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ПРВА СТОЛЕЋА СРПСКЕ ПИСМЕНОСТИ
Пи та ње за бе ле же но сти срп ске го вор не и књи жев не ре чи у 
ра ном сред њем ве ку бу ди на шу ра до зна лост. Без до вољ ног бро ја 
до ма ћих и стра них пи са них из во ра, као од го ва ра ју ћих ма те ри-
јал них оста та ка уз ду бо ке про шло сти, ни је нам оста вље но мно го 
мо гућ но сти за раз ми шља ње. Ме ђу тим, и оно што је до са да би ло 
по зна то, за тим ши ра сли ка ко ја је већ из гра ђе на за сло вен ску цр кве-
ну и ду хов ну кул ту ру ово га пе ри о да, за че ту де лат но шћу Со лун ске 
бра ће, све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, али и не што осе тљи ви ји при ступ 
пре ма по зна тим спо ме ни ци ма и вред но са ку пља ним чи ње ни ца ма, 
мо гу до ве сти до из ве сних по ма ка у по зна ва њу ра но сред њо ве ков не 
срп ске пи са не про шло сти. До пре два де се так го ди на у срп ској на у ци 
као да ни је би ло сме ло сти да се гла сни је из рек не ми сао да је Ма ри-
ји но че тво ро је ван ђе ље спо ме ник са срп ско га под руч ја, а ти ме би се 
од луч ни је за ко ра чи ло у про шлост ста ри ју од XII сто ле ћа. Оста ја ло 
се на твр ђе њу да је то ‘ста ро сло вен ски спо ме ник’, мо жда ‘срп ске 
про ве ни јен ци је’, го то во оба ве зно у ко ре ла ци ји с прет по став ком да 
би се слич но мо гло ре ћи и за Кло чев збор ник, као ‘ста ро сло вен-
ски спо ме ник хр ват ске про ве ни јен ци је’ (нпр., уп. за оба ЂОР ЂИЋ 
1975: 220, који за Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље на гла ша ва да „при-
па да срп ској кул тур ној ис то ри ји“).¹ Та квим ста вом оства ри ва на 
¹ Ов де и да ље оста је мо на уста ље ном тер ми ну у срп ској сре ди ни за пр ви 
сло вен ски ли тур гиј ски и књи жев ни је зик, „ста ро сло вен ски“, под ра зу ме ва ју ћи под 
њи ме оно што је пре ци зни је, „ста ро цр кве но сло вен ски“ (приближно 863–1100). 
Под „цр кве но сло вен ским“, опет, раз у ме ва ће мо на уч ном тра ди ци јом утвр ђе ни 
на зив за об лик ово га је зи ка ко ји на ста вља да тра је нај ка сни је од XII сто ле ћа, 
а сва ка ко и пре, ра сло јен на тзв. ре дак ци је, од но сно ва ри јан те, да би га у вре-
ме ну учвр шћи ва ња ме ста и уло ге штам па них ли тур гиј ских и цр кве них књи га, 
сме нио „но во цр кве но сло вен ски је зик“ – у сло вен ском све ту ис точ но га об ре да 
ко јем да нас у ве ћи ни при па да ју и Ср би, у ру ској тра ди ци о нал ној ва ри јан ти (о 
све му ово ме по до ста је пи са но, на ро чи то у ста ро сло вен ским и ре дак циј ским 
пре гле ди ма; уп., на при мер, MAREŠ 1979: 11–13).
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је „објек тив ност“, а за пра во ни шта ви ше до „на уч на ко рект ност“ 
огра ни че на на кул тур ну рав но те жу ме ђу ју го сло вен ским на ро-
ди ма, у кон тек сту не ка да шње Ју го сла ви је († 1991). У ствар но сти, 
раз гра ни че ње ме ђу овим спо ме ни ци ма ни је се за сни ва ло на лин-
гви стич ким чи ње ни ца ма, не го се, са мо уз гред, по ми њао ге о граф-
ски фак тор код дру го га, упра во ме сто ње го ва чу ва ња до кра ја XV 
ве ка (хр ват ска по ро ди ца Фран ко па на). Је ди ни, и то с раз ло гом, 
си гу ран те рен за проучавање писане речи код Срба у прошлости 
пред ста вља ли су спо ме ни ци на оба до ма ћа је зи ка, јед но ме књи-
жев ном и дру го ме жи вом, из две ју раз ли чи тих упо треб них сфе ра, 
у ме ђу соб ном од но су „ком пле мен тар не ди стри бу ци је“, по све до че-
ни из дру ге по ло ви не XII ве ка. Нај гла сни је се са мо чу ло пи та ње: 
зар Ми ро сла вље во је ван ђе ље сво јим из у зет ним ка рак те ри сти ка ма 
не све до чи да су у ду бљој про шло сти мо ра ли по сто ја ти и дру ги 
срп ски спо ме ни ци ко ји до во де до ње го ве по ја ве? А ка ко та квих 
спо ме ни ка ни је би ло ни на ви ди ку, оста ја ли смо ус кра ће ни за би ло 
ка кав од го вор. – Тре ба ло је са мо про ме ни ти оче ки ва ња. Нео бич но 
је то што се про ме на при сту па ни је до го ди ла мно го ра ни је јер нам 
је пред очи ма ста ја ло не та ко дав но и вр ло до бро по зна то ис ку-
ство из XVIII ве ка ка да је но во цр кве но сло вен ски по стао глав ним 
је зи ком срп ске кул ту ре – ка ко је ње го ва је зич ка сли ка из гле да ла, 
го то во не по ко ле бљи во, до пр вих, све сних по зи ва да се тај је зик 
пре о бра зи, да се пи са на реч при ла го ди обич ном на ро ду. Зар се 
ни је мо гла по ву ћи ана ло ги ја са ста ро цр кве но сло вен ском епо хом, 
на при мер са зре лим XI ве ком или с ње го вим ра ним пре ла зом у 
XII век ка да ти пич но срп ских пи са них књи га „не ма“ – а књи га ко је 
су ко ри сти ли Ср би мо ра ло је би ти. По себ но ка да зна мо ко ли ко је 
ва жних спо ме ни ка из ово га пе ри о да са чу ва но у ка сни јим, упра во 
срп ским пре пи си ма (о то ме в. ни же).
Вред на је па жње сту ди ја Ире не Гриц кат (1922–2009), углед-
но га срп ско га лин гви сте, об ја вље на не ко ли ко го ди на по об но ви 
На род не би бли о те ке Ср би је у чи јем Ар хе о граф ском оде ље њу је и 
са ма ра ди ла, под на сло вом „Срп ска ре дак ци ја цр кве но сло вен ског 
је зи ка“ (1975). У сту ди ји је И. Гриц кат по ку ша ла пру жи ти од го-
вор на пи та ње где и ка да је на ста ла срп ска ре дак ци ја ста ро сло-
вен ско га је зи ка. У сво ме ис тра жи ва њу она је по шла од си гур них 
срп ских ре дак циј ских из во ра из XII ве ка чи је су јој фо но ло шке 
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ка рак те ри сти ке да ле по во да за за кљу чи ва ње да су ве за не за ре а-
лан исто риј ски кон текст у ко ји ма их тре ба тра жи ти. Ру ко во де ћи 
се укуп ном ло ги ком кул тур но и сто риј ских зби ва ња, она се усу ди ла 
за кљу чи ти да срп ска ре дак ци ја мо же би ти ‘при бли жном вр шња-
ки њом охрид ске и пре слав ске шко ле’, те да је тре ба ве за ти за епо ху 
кне за Ча сла ва Кло ни ми ро ви ћа (X век). Да нас зна мо и да је по јам 
„шко ле“ за сре ди шта древ не сло вен ске пи сме но сти не та ко си гу-
ран. Иза ове хи по те зе, на жа лост, ни су по ка за ни кон крет ни ста ри ји 
спо ме ни ци ко ји би пот кре пи ли или ко ри го ва ли ње ну вред ност. 
Књи га проф. Ђор ђа Три фу но ви ћа, ду го го ди шњег на став ни ка Фи-
ло ло шко га фа кул те та у Бе о гра ду, Ка по че ци ма срп ске пи сме но сти 
(2001), скре ну ла је па жњу на не ке од нај ста ри јих срп ских пи са них 
спо ме ни ка, ожи вља ва ју ћи ин те ре со ва ње за на ста нак срп ске пи-
сме но сти. Сту ди ја проф. Ја сми не Гр ко вић-Меј џор „О фор ми ра њу 
срп ске ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка“, про чи та на на на уч ном 
ску пу у Ђур ђе вим сту по ви ма код Бе ра на (2011), на ино ва ти ван 
на чин је об ја сни ла је зич ке од но се у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу 
и фор ма тив ну фа зу срп ске ре дак ци је, оста ју ћи на тра гу ис тра жи-
ва ња Ва тро сла ва Ја ги ћа (1838–1923).
И да нас, по сле ви ше го ди на, ни смо до шли до не дво сми сле них 
са зна ња ко ји ма би се до де та ља опи сао раз вој ни пут ста ре срп ске 
књи ге, али су нам ја сни ји окви ри у ко ји ма се тре ба кре та ти и по-
зна је мо ви ше спо ме ни ка, ме ђу ко ји ма је уста но вље на од ре ђе на ве за. 
По што се зна да су Ср би има ли уче шћа у пр вој сло вен ској књи жев-
ној за јед ни ци, ни је те шко за кљу чи ти да су им би ле до ступ не књи ге 
на ста ле ста ра њем Сло вен ских апо сто ла, све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја. 
За пр во га се по тра ди ци ји пре све га ве зу је Сло вен ско је ван ђе ље, по 
ти пу из бор но („Жи ти је Ћи ри ло во“ 1964: 101). Су де ћи по Жи ти ју 
Ме то ди је ву, бра ћа су за јед но пре ве ла Псал тир, Је ван ђе ље с Апо сто-
лом и ода бра не цр кве не слу жбе, док је сам Ме то ди је ор га ни зо вао 
рад на пре во ђе њу Но мо ка но на („пра ви ло за ко на“), Па те ри ка или 
Хо ми ли ја ра („књи ге ота ца“) и Ста ро га за ве та без Књи га ма ка веј-
ских („Жи ти је Ме то ди је во“ 1964: 169; уп. КРА ТАК ПРЕ ГЛЕД 1976: 13, 
итд.). У кри тич кој исто ри о гра фи ји њи хо во се де ло ви ди по не што 
дру га чи је и од ре ђе ни је (за нај ра ши ре ни је гле ди ште в. ФЛО РЯ и др. 
2014: 186–225; уп. ДИ НЕ КОВ 1995: 388–423; ТУ РИ ЛОВ–ФЛО РЯ 2017: 
92–98; уп. НИ КО ЛО ВА 1995: 632–650).
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По ред „За ко на за су ђе ње на ро ду“ (За кон суд њи љу дем), што је 
пре ра да ви зан тиј ске Екло ге, ко ји се при пи су је ар хи е пи ско пу Ме-
то ди ју (МАК СИ МО ВИЧ 2004: 33–34), ина че у кон тек сту оспо ра ва ња 
хри шћан ске ми си о нар ске уло ге Со лун ске бра ће у Ве ли кој Мо рав-
ској у ко рист иде је о њи хо вој прав ној ми си ји (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014: 
41–42, 44, 77–78), Ме то ди ју се до ста убе дљи во при пи су је гра ђе ње 
кор пу са бо го слу жбе них књи га за пад но га об ре да, ле ги тим но га у 
Ве ли кој Мо рав ској и Па но ни ји (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014: 66). „Ме то ди-
јев кор пус“ са чи ња ва ју Псал тир, Апо стол, Је ван ђе ље, Ан ти фо нар, 
Хо ми ли јар и Са кра мен тар (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014: 44, 71). Од це ло га 
то га кор пу са из рав но је са чу ван са мо Ки јев ски ми сал (ПЕНТ КОВ СКИЙ 
2014: 89); оста ли ста ро сло вен ски спо ме ни ци сво јим на стан ком и 
са мим пре пи си ва њем ве за ни су за Пр ву бу гар ску др жа ву, ка сни је 
цар ство, од но сно Цар ство Ро ме ја – Ви зан ти ју. Док је, нај ве ро ват ни је, 
Че тво ро је ван ђе ље би ло пре ве де но у Ве ли кој Мо рав ској (слу жаб но 
че тво ро је ван ђе ље за „дво стру ка“ чи та ња, а не не ка кав лек ци о нар), 
тек на сло вен ском ју гу, где је сло вен ски је зик по стао је ди ни на бо-
го слу же њу, са чи ње но је из бор но је ван ђе ље, пу но и крат ко, у за ви-
сно сти већ од ма на стир ских или па ро хиј ских по тре ба Сло вен ске 
цр кве ис точ но га об ре да (ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998, 38–43). Пр ви уче ни ци 
Со лун ске бра ће пре ра ди ли су, про ду жи ли и за о кру жи ли њи хо ву 
де лат ност на дру го ме кра ју Сло вен ства, у окви ри ма Ис точ не цр кве 
у Пр вој бу гар ској др жа ви. Нај ва жни ји за Ср бе је сте све ти Кли мент 
Ве лич ки, у доц ни јој тра ди ци ји Охрид ски, епи скоп сло вен ске цр кве 
(893–916). Ње гов кор пус је оби ман и по сво јој при ро ди дру га чи ји 
од прет ход но га, бу ду ћи за сно ван на ви зан тиј ском об ре ду, укло-
пљен у прак су Но во га Епи ра из не по сред но га грч ко га окру же ња, 
ко ја од го ва ра при ли ка ма у Ју жној Ита ли ји (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014: 87; 
МУ ЧАЙ И ДР. 2014: 8, 12, 34; и др.). Кли мен тов бо го слу жбе ни кор пус 
са чи ња ва ју пре ра ђе ни и не ки пр ви пут пре ве де ни са ста ви Све то га 
пи сма – Је ван ђе ље, Апо стол, Псал тир, Па ри меј ник, хим но граф-
ски са ста ви – Ми неј, Три од (По сни и Цвет ни), Ок то их (Из бор ни 
и Па ра кли тик), уз ори ги нал не са ста ве, Ев хо ло гиј – Слу жаб ник и 
Треб ник, хо ми ли тич ки тек сто ви – Па на ги рик (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 
58–59, 72–73; уп. ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014: 87–89, 90). Тзв. „Кли мен тов кор-
пус“, схва ћен у тех ни чком сми слу, у се би по ка зу је три хро но ло шка 
сло ја: пр во ме при па да Све то пи смо, из ме ђу оста ло га и Па ри меј ник, 
13
 Прва столећа српске писмености
ре пли ка ви зан тиј ско га Про фи то ло ги ја (де ̏ла ре ди го ва на или на-
ста ла око 886–893); дру го ме, та ко ђе „Кли мен то ву“ сло ју, при па да-
ју екви рит мич ни пре во ди и ори ги нал ни хим но граф ски са ста ви, 
као и Ев хо ло гиј (893–916); тре ће му сло ју хим но граф ски тек сто ви 
пре ве де ни до слов но (Ок то их, Ми неј, Три од), ко ји са др же „но ве“ 
гре ци зме (око сре ди не X ве ка) (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 77–86, 99–100). 
По што одав но при вла чи па жњу ве ли ког бро ја сла ви ста, Кли мен-
тов опус је из да ван и као це ли на, при че му нај по зна ти ји део чи не 
ње го ва сло ва о цр кве ним пра зни ци ма (глав но из да ње: КЛИ МЕНТ 
ОХРИД СКИ, I, 1970; II, 1977; III, 1973; уп. КЛИ МЕНТ ОХРИД СКИ 1974; 
но во от кри ве ни хим но граф ски са ста ви, на ро чи то пре ко акро сти-
хо ва них пот пи са ауто ра, ПО ПОВ 1988, 157–219; за нај ра ши ре ни-
је гле ди ште о ства ра лач ком ра ду светога Кли мен та Охрид ско га, 
в. ИВА НО ВА И ДР. 2019: 663–676; уп. СТАН ЧЕВ 1995, 320–335). Овим 
древ ним кор пу си ма по сво јој за о кру же но сти у срп ској сре ди ни, 
ко ли ко ми раз у ме мо, од го ва ра ће „кор пус“ све то га Са ве, об ли ко ван 
у не ко ли ко де це ни ја (крај XII ве ка – 1236), мо жда окон чан у вре ме 
ње го ва на след ни ка, све то га Ар се ни ја (1233–1263, † 1266), али он тек 
че ка сво ју об ра ду као осо бе на кул тур но и сто риј ска це ли на, до ста 
ши ра од упро шће не пред ста ве ко ја се о њој да је у кон вен ци о нал-
ним при ка зи ма „Списâ“ све то га Са ве Срп ско га.
С јед не стра не, да кле, мо же се прет по ста ви ти с ве ћом или ма-
њом из ве сно шћу по сто ја ње чи та ва ни за са ста ва ко ји су до спе ли у 
срп ску пи са ну кул ту ру у ко јој су ко ри шће ни ду жи или кра ћи пе-
ри од. У пр вом ре ду ту су они са ста ви и це ло ви те ру ко пи сне књи ге 
чи је при су ство је, пре ма до са да шњој по све до че но сти ста ринâ, у 
до ме ну хи по те тич ко га, а ту се срп ска кул ту ра не раз ли ку је пре ви-
ше од оста лих сло вен ских, осим по је ди нач них при ме ра ко ји за ви се 
од срећ но га слу ча ја. У дру гом ре ду ту су са ста ви ко ји се чу ва ју и 
пре пи су ју, па чак и штам па ју у ста рим срп ским књи га ма у доц ни-
јим ве ко ви ма, од по чет ка зре ло га сред ње га ве ка до ис те ка тур ско га 
до ба и за ца ре ња но во ру ско сло вен ске цр кве не књи ге. Ова мо спа-
да ју Ми ро сла вље во је ван ђе ље са сво јом из у зет ном тек сто ло шком 
и ли тур гиј ском ста ри ном – на ње га пр во по ми шља мо – и ве ћи 
број ти пич них цр кве но ли тур гиј ских књи га, од ко јих ће не ке би ти 
пред ме том про у ча ва ња у овој при ли ци, али и не ма ли број са ста ва 
с књи жев ном, па и исто риј ском вред но шћу. Ана то лиј Ар ка дје вич 
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Ту ри лов ис ти че да срп ска и „за пад но бу гар ска“ пи сме ност XIII–XIV 
ве ка ме ђу со бом по ка зу ју ви ше за јед нич ко га не го сва ка од њих по-
на о соб с „ис точ но бу гар ском“ (ТУ РИ ЛОВ 2014 [2005]: 25), при че му 
срп ска због ге о граф ско га по ло жа ја Срп ске зе мље и спе ци фич них 
и про мен љи вих исто риј ских окол но сти ба шти ни у из у зет ној ме ри 
ве ли ко књи жев но бо гат ство, фор ми ра но на чи та вом Бал кан ском 
по лу о стр ву у ра ним сто ле ћи ма сло вен ске пи сме но сти (ТУ РИ ЛОВ 2014 
[2005]: 33–34). За то се не мо же ре ћи да је срп ска пи сме ност „пот-
пу ни калк су вре ме не охрид ске пи сме но сти“, у њој, на при мер, не ма 
тра го ва кул та све то га Кли мен та и На у ма – слу жби и успо ме на у 
ме се цо сло ви ма (ТУ РИ ЛОВ 2014 [2005]: 34–35). А. А. Ту ри лов чак по-
све ћу је и по себ ну сту ди ју уло зи срп ске пи сме но сти у чу ва њу древ не 
сло вен ске књи жев но сти (ТУ РИ ЛОВ 2014 [1999]: 43–54), на во де ћи као 
при ме ре Про глас Је ван ђе ља у три срп ска ру ко пи са XIII–XIV ве ка, 
„за го нет но“ Сло во о Ро ђе њу Хри сто ву, мо жда из ве ли ко мо рав ске 
епо хе, Кли мен то ву По хва лу че тр де се то ри ци се ва стиј ских му че ни ка 
у два срп ска пре пи са из XVI ве ка, нај ста ри ји пот пу ни пре пис Кли-
мен то ва Сло ва о Све тој Тро ји ци, тва ри и су ду (сре ди на XIV ве ка), с 
још не ко ли ци ном по у ка цр но ри сца Пе тра (X век) у истом ко дек су, 
крат ку ком пи ла ци ју Бе се де пре зви те ра Ко зме (X век) у Збор ни ку 
по па Дра го ља (пре лаз XIII/XIV ве ка), Ка нон апо сто лу Ан дре ју Пр-
во зва ном На у ма Охрид ско га, са мо у срп ским пре пи си ма, нај ста ри-
ју Слу жбу ар хи е пи ско пу Ме то ди ју, Ка нон на Ус пе ње Бо го ма те ре 
Кли мен та Охрид ско га, а ме ђу пре во ди ма – Жи ти је Бе не дик та Нур-
сиј ско га, Жи ти је Пан кра ти ја Та вро ме ниј ско га, По уч но је ван ђе ље, 
Из бор ник, Зла то струј, је дин стве не ста ре по ме не у ме се цо сло ви-
ма ве за не за дру гу по ло ви ну IX ве ка (ТУ РИ ЛОВ 2014 [1999]: 46–49). 
Ово је са мо део од укуп но га на сле ђа ко ји је од по себ не ва жно сти 
за ре кон струк ци ју Злат но га ве ка сло вен ске књи жев но сти. И са ми 
смо се има ли при ли ке уве ри ти у чу вар ност срп ске тра ди ци је не-
ких од древ них сло вен ских са ста ва: на при мер, не ко ли ко мо ли та ва 
по све до че них у Си нај ском ев хо ло ги ју (Sin. cod. slav. 37) пре не то је 
и у Го ра ждан ском мо ли тве ни ку, шта мап ном да ле ке 1523. го ди не, а 
из ње га и у пре пи са ном Де тлач ком ев хо ло ги ју, у де лу кон во лу та из 
1550–1560. го ди не (СА ВИЋ 2015: 289–306). 
И на по сре дан на чин зна мо да се кра јем XIII и по чет ком XIV ве ка 
у срп ским књи жев ним сре ди шти ма као узор ко ри сти ла ве ко ви ма 
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ста ри ја сло вен ска књи га. И то ни је са мо за хва љу ју ћи чу ве ном при ме-
ру Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља у ко јем су та да ис пи си ва не ћи ри лич ке 
ли тур гиј ске за бе ле шке на мар ги на ма но во за вет но га тек ста, од но сно 
пот пу но за ме њен по че так Јо ва но ва је ван ђе ља оно вре ме ним срп ским 
ћи ри лич ким ис пи сом у по ступ ку „ле че ња књи ге“ (MOSZYŃSKI 1969), 
јер се књи га и да ље ко ри сти ла ме ђу срп ским све ште ни ци ма, нај-
ве ро ват ни је све ште но мо на си ма (СА ВИЋ 2019: 146). На и ме, срп ски 
пра во пис на зна че ног пе ри о да пре ра ђен је угле да њем на ста ро сло-
вен ске из во ре, а ње го ва нор ма ли за ци ја до ступ ња зре ло га ра шко-
га пра во пи са би ла је мо гу ћа за хва љу ју ћи до бром уви ду у из во ре 
сло вен ске пи сме но сти (СА ВИЧ 2019: 317). 
По себ ну вред ност, ипак, има ју древ ни спо ме ни ци и фраг мен ти 
ко ји по се ду ју срп ска је зич ка и дру га обе леж ја, на ста ли у ду бо кој 
ста ри ни (при па да ју, пре све га, XI сто ле ћу). И од мах да ка же мо: очу-
ва на срп ска пи сме ност у то ме знат но за о ста је за ста ром ру ском, ко ја 
бро ји ви ше од два де сет књи жних це ли на. По фи ло ло шкој тра ди ци ји 
ови спо ме ни ци ни су убро ја ни у „кла сич не ста ро сло вен ске“, по не кад 
се на зи ва ју „ру ским ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма“. У кла сич не 
ста ро сло вен ске до ла зе они ко ји су на ста ја ли на ју жно сло вен ском 
про сто ру (за основ ни спи сак в. ВЕ ЧЕР КА 1994: 13–25; HA DER KA 1959: 
LXII–LXX; HAUPTOVÁ 2010). Упра во ме ђу ови ма тре ба, на пр во ме 
ме сту, тра жи ти спо ме ни ке с не ким срп ским ка рак те ри сти ка ма јер 
је то ови ма при род но окру же ње и за са чу ва ну срп ску ре дак ци ју – 
глав но из во ри ште. У тој гру пи је од ра ни је ви ше-ма ње при хва ће но, 
као што смо спо ме ну ли, са мо Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље. Па жњу 
на се бе још при вла че спо ме ни ци из не што ка сни је га, „не де фи ни-
са но га“ пе ри о да (дру га по ло ви на XI – прва по ло ви на XII ве ка). 
Али, ми срп ске спо ме ни ке, тач ни је, спо ме ни ке ко ји су ко ри шће ни 
у срп ској сре ди ни или ме ђу Ср би ма, ви ди мо и на дру гој стра ни, 
као што смо то на ја ви ли – за што да не.
За Ки јев ски ми сал ко ји на уч ни ци ве ћи ном раз ли чи то да ту ју, 
углав ном од X, па чак и IX до XI ве ка (због „не спо ји вих“ је зич ких 
цр та би ло је и ми шље ња да је фал си фи кат из сре ди не XIX ве ка, нпр. 
HAMM 1979), из но ше не су раз ли чи те прет по став ке о по ре клу: да га 
је пи сао Чех у ју жно сло вен ским зе мља ма, да га је пи сао Ср бин у Че-
шкој или Мо рав ској итд. Ана ли зи ра ју ћи над ред не зна ке, Вја че слав 
Ми хај ло вич За гре бин (1942–2004) до шао је до нео че ки ва но га, али 
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са свим убе дљи во га за кључ ка да над ред ни зна ци ово га спо ме ни ка 
од го ва ра ју, пре ма ње го вој кла си фи ка ци ји, тре ћем пе ри о ду упо тре бе 
над ред них зна ко ва у срп ској пи сме но сти (сре ди на XIV–XVI век). 
Он је чак по ка зао убе дљи ве по ду дар но сти са си сте мом над ред них 
зна ко ва при ме ње ним у Псал ти ру Це тињ ске штам па ри је из 1494. 
го ди не (ЗА ГРЕ БИН 1995: 469–479; ЗА ГРЕ БИН 2006: 183–200). По је ди-
нач ни ср би зми (ду жи на у ре чи плѣнъ ис ка за на над ред ним зна ком, 
на ста вач ка ду жи на од ра же на у ре ду пли ка ци ји гра фе ма не бе сь ско оѭ, 
„та јан стве ни“ знак    над -ъ у ген. множ., ген. множ. ти па си ла хъ, лек-
се ма ꙇно кость, ЗА ГРЕ БИН 2006: 186–187) утвр ди ли су В. М. За гре би на 
у уве ре њу да је Ки јев ски ми сал по зни пре пис ко ји је не ки пи сар 
ко ји је вла дао срп ским ћи ри лич ким пра во пи сом на чи нио из ме ђу 
сре ди не XIV и XVI ве ка у Си нај ском ма на сти ру, где је Ан то нин (Ка-
пу стин) и про на шао тај фраг мент око 1870. го ди не (ЗА ГРЕ БИН 2006: 
196, ЗА ГРЕ БИН 1995: 477). Ипак, тре ба ис та ћи да за суп тил ну при ме ну 
над ред них зна ко ва и дру гих сред ста ва за из ра жа ва ње срп ско га про-
зо диј ско га си сте ма ни је до вољ но по зна ва ње срп ске ор то гра фи је, већ 
смо си гур ни да се ра ди о чо ве ку чи ји је ма тер њи је зик био – срп ски. 
За и ста мо ра мо че сти та ти ис ку сно ме фи ло ло гу и ду бо ком по зна ва-
о цу срп ске ак цен ту а ци је, на жа лост са да по кој но ме В. М. За гре би ну, 
на ана ли зи и си сте ма ти за ци ји, за хва љу ју ћи ко ји ма су мо гу ћи на-
ши ко рек тив ни за кључ ци, ко је пре ли ми нар но са оп шта ва мо ов де. 
У на шем ра су ђи ва њу слу жи мо се и сле де ћим еле мен ти ма: упит на 
мо ти ва ци ја срп ско га пре пи си ва ча да у та ко ка сном вре ме ну у ма-
на сти ру Све те Ка та ри не пре пи су је је дан гла гољ ски ми сал, иако је 
ма на стир био отво рен и за за пад не хо до ча сни ке (о исто ри ји ма на-
сти ра в. ПАН ЧЕН КО 2009: 170–214); вре ме об ли ко ва ња на ве де них цр та 
у срп ском је зи ку; вре ме ис пи си ва ња над ред них зна ко ва. По след њи 
еле ме нат са да ни смо у мо гућ но сти про ве ри ти; за дру ги еле ме нат, што 
се ти че про зо ди је, на осно ву оп штих чи ње ни ца из је зич ке исто ри је 
зна мо да је при су тан у срп ском си сте му од окон ча ња фор ма тив не 
фа зе (XI век); оправ да но је прет по ста ви ти за ин те ре со ва ност срп-
ских књи жев них де лат ни ка за ми са ле на ши рем про сто ру оквир но 
до сре ди не XII ве ка. По што ис пи си ва ње пр ве стра ни це да ту је мо 
у крај XI ве ка (ру ка „гре шно га Дми тра“, тј. Ди ми три ја), оквир но у 
исти и ши ри пе ри од сме шта мо и глав ни део спо ме ни ка. Ипак, те шко 
је об ја шњи во ме ха нич ко пре но ше ње ве ли ко мо рав ског ва ри је те та 
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ста ро сло вен ско га је зи ка у то ме вре ме ну на сло вен ском ју гу (не тре ба 
ме ша ти вре мен ску сли ку ко ју ма ни фе сту је Ми сал с вре ме ном ње-
го ва пре пи си ва ња; он зби ља ко пи ра ста ње из сво га пред ло шка ко ји 
при па да пе ри о ду с кра ја IX или по чет ка X ве ка); по себ но, оно је у 
су ко бу с ти пом исто га је зи ка ко ји је на по чет ку спо ме ни ка, ко ји је 
при пи сан „гре шном“ Ди ми три ју (па опет, до бро су зна ни уса мље ни 
фо нет ски мо ра ви зми у ју жно сло вен ској је зич кој под ло зи Ма ри ји на 
че тво ро је ван ђе ља, Си нај ско га псал ти ра и Кло че ва збор ни ка). Ми сал 
би мо гао на ста ти и на Си на ју у XII ве ку (ма ло ве ро ват на прет по-
став ка о ис пи си ва њу по сле прве стра ни це) и не где ме ђу Ср би ма 
ра ни је у XI ве ку; ми се од лу чу је мо за ње го во ра ни је да то ва ње (због 
при род не хро но ло ги је у сме ни је зич ких ти по ва и гра фиј ског и гра-
фич ког раз во ја гла го љи це), те га због син кре ти зма ген.-лок. множ. 
ве зу је мо за исти про стор с ко га је по те као и по ме ну ти „гре шник“. Он 
је и мо гао по не ти Ми сал са со бом из срп ских кра је ва у Све ту зе мљу.
Од по себ но га зна ча ја је ру ко вет спо ме ни ка ко је сво јим при-
су ством или ак тив ним уче шћем у на ста ја њу об је ди њу је пр ви по 
име ну по зна ти срп ски ра но сред њо ве ков ни пи сар, мо же мо ре ћи и 
кул тур ни де лат ник, „гре шни Ди ми три је“ (крај XI – по че так XII ве-
ка), ак ти ван у оно вре ме ном сре ди шту хри шћан ства, на Си нај ском 
по лу о стр ву (уп. за сличне историјске оквире MARTI 1999: 190; MIKLAS 
1999: 201–207; MIKLASHÜRNER 2015: 314). Ди ми три је је нај ве ро ват-
ни је она мо до спео у вре ме ну Пр во га кр ста шког ра та (1096–1099). 
С ње го вим де лом сла ви сти ка се ја ко ду го упо зна ва ла (уп. МИК ЛАС 
2014: 18; за рани преглед в. MARTI 1999: 189–190), од про на ла ска 
Ки јев ских ли сти ћа (пр ва стра на; још као ано ним ни пи сар за В. Ја-
ги ћа: JAGIĆ 1890: 57–58), пре ко Си нај ско га слу жаб ни ка (ћи ри лич ки 
по ме ник и гла гољ ска пас ха ли ја, РНБ, Санкт Пе тер бург, глаг. 2; још 
БАН, Санкт Пе тер бург, 24.4.8 и Sin. cod. slav. 37, 1/N, по ве за ли их с 
пр вом стра ном Ми са ла Јо сип Хам и Ма ри ја Пан те лић, HAMM 1979: 
94, 118, 125; PANTELIĆ 1985: 29–32), за тим Псал ти ра са Си на ја на зва-
но га по ње му, на ко јем се ја вља ју ње го ве бе ле шке (Cod. slav. 3/N) 
(TAR NA NI DIS 1988: 91–100; за иден ти фи ка ци ју MARTI 1999: 188–189; 
MIKLAS 2004 [2002], MIKLAS 2012 и др.), тек сто ло шки, ко ди ко ло шки 
и па ле о граф ски вр ло бли ско га ста ри јем Си нај ском псал ти ру (Cod. 
slav. 38, 2/N), све до Си нај ско га ми са ла, одно сно слу жаб ни ка, како 
се да нас овај спо ме ник пре те жно одре ђу је (PARENTI 2014: 300–302), 
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у чи јем пи са њу је уче ство вао као дру ги пи сар (Cod. slav. 5/N) (MI
KLAS 2000: 123–124; уп., у најави, MARTI 1999: 189, н. 38). Да нас је 
по зна то де се так ње го вих тек сто ва и ра зли чи тих ис пи са; то су још 
мо ли тва на грч ком је зи ку на не зграп ном грч ком ал фа бе ту на јед-
ном ли сту у Си нај ском „ми са лу“ и ла ти ни чки абе це дар у Си нај-
ском псал ти ру (MIKLASHÜRNER 2015: 313). Ди ми три је је углед на 
мо на шка фи гу ра, све ште но мо нах у јед ној вр ло ва жној мо на шкој и 
при род ној пу сти њи Бли ско га ис то ка (уп., на пример, МИКЛАС 2014: 
18). Уз ове спо ме ни ке па жњу при вла чи и Ма ли си нај ски ми неј (Cod. 
slav. 4/N) јер ње га од ли ку је бли зак гра фиј ско-ор то граф ски си стем 
и за ме на ѧ и ѣ са е (пр. ро ждеи, въ сеи), што, уз не ке дру ге сит ни је 
на зна ке, от кри ва срп ско га пи са ра (уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 2003: 614–615). По 
ми шље њу Х. Ми кла са и са рад ни ка, ра ди се о спо ме ни ку из ¾ XI 
ве ка, на ста лом на про сто ру „од Ма ке до ни је до Зе те / Ху ма“, чи ји 
пи сар „ра ди је до ла зи из се ве ро за пад но га не го из ју жно га де ла ове 
зо не“ (MI KLAS ET AL. 2011: 200), упра во ка ко и ми, ма ње-ви ше, ми-
сли мо – он је из срп ских кра је ва.
За ка сни ји пе ри од под сти цај на ће би ти ана ли за Беч ких ли сти ћа 
који се датују различито, од прве половине до краја XII ве ка (ÖNB, 
Cod. slav. 136). Наш пре ли ми нар ни увид, за сно ван на Ја ги ће ву из да-
њу, на ро чи то при ло же них сни ма ка (JAGIĆ 1890: 10–14, tab. I–II; уп. 
BIRK FEL LNER 1975: 54–55, I/3), не от кри ва нам цр те ка рак те ри стич-
не за хр ват ску ре дак ци ју. На про тив, ов де ви ди мо спо ме ник истих 
је зич ких и пра во пи сних ка рак те ри сти ка као и на пр вој стра ни ци 
Ки јев ских ли сти ћа. При вла че па жњу и два ка ме на гла гољ ска нат-
пи са из ду бро вач ке око ли не, можда из XI ве ка, је дан из Ко на ва-
ла (в. KAPETANIĆŽAGAR 2001; ТОМОВИЋ 2005; ČUNČIĆ 2009), дру ги 
из Жу пе ду бро вач ке (в. ČUNČIĆPERKIĆ 2009), ко ји че ка ју до дат на 
објект ивна истраживања.
Про на ла зач фраг мен та Си нај ско га гла гољ ско га ча со сло ва из 
ра но га XI ве ка, Ни на Гли бе тић, по ве за ла је на осно ву јед но га спе ци-
фич но га гра фиј ско-ор то граф ског ре ше ња овај спо ме ник с Мин хен-
ским азбуч ни ком (GLIBETIĆ 2015), по зна тим спо ме ни ком срп ско га 
пи сма из пр ве по ло ви не XII ве ка. То је сте основ за да ље ис тра жи ва ње 
ве за ово га гла гољ ског од лом ка са срп ском ру ко пи сном тра ди ци јом 
(за мо гућ но да то ва ње и гео граф ско одре ђе ње в. MIKLAS 2017). Овај, 
крат ки ча со слов ула зио је у са став Псал ти ра (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 61).
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По зна ти аме рич ки сла ви ста, Хо рас Џ. Лант (1918–2010) на осно-
ву ква ли тет них сни ма ка из Пу блич не би бли о те ке у Ле њин гра ду 
(да нас РНБ, Санкт Пе тер бург) ана ли зи рао је гла гољ ски па лимп сест 
на осам пер га мент ских ли сто ва (Q. п. I. 64), до не тих са Си на ја 1859. 
го ди не (LUNT 1958; проф. А. М. Пент ков ском ду гу је мо за упо зна ва-
ње с овим тек стом). Ра ди се о од лом ку Ок то и ха ко ји је пре пи сан у 
дру гој по ло ви ни XI ве ка, по ти пу Па ра кли ти ка (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 
67), а „Ок то их је јед на од фун да мен тал них ли тур гиј ских књи га Ис-
точ но пра во слав не цр кве“ (LUNT 1958: 194). Ње гов про у ча ва лац је 
за па зио па ле о граф ску бли скост па лимп се ста с не ко ли ци ном ста рих 
спо ме ни ка, а по себ но упа дљи ва је гла гољ ско-ћи ри лич ка ин тер фе-
рен ци ја (упо тре ба ћи ри лич ких ъ, м, ч, л); те жња ка пре вла да ва њу 
јед но га „јер“ и до след на за ме на ы > и по сле к, г, х, до во ди га у ве зу с 
Ми ро сла вље вим је ван ђе љем. Оту да Х. Џ. Лант за кљу чу је да је спо-
ме ник пре пи сан у Ра шкој или За ху мљу, па мо жда чак „од пи са ра с 
не ког од ових про сто ра ко ји је оти шао да жи ви на Си на ју“ (LUNT 
1958: 205). По на шем ми шље њу, ра ди се, нај ве ро ват ни је, о пи са ру из 
Ра шке обла сти. Ипак, што је у скла ду с на шим раз у ме ва њем раз во ја 
срп ске пи сме но сти, Лант од ре ђу је Ле њин град ски ок то их као „ста-
ро цр кве но сло вен ски текст ма ке дон ско га ти па, с осо би на ма ко је га 
сме шта ју на крај сцсл. пе ри о да“ (LUNT 1958: 204). На жа лост, ма ло је 
мо гућ но сти за ис тра жи ва ње па лимп се стâ јер је по зна то тек не што 
ви ше од 50 сло вен ских па лимп сест них ру ко пи са од XI до ра но га XV 
ве ка, ме ђу ко ји ма је чак тре ћи на пи са на пре ко грч ке или ла тин ске 
тек сту ал не под ло ге (ТУ РИ ЛОВ 2014 [2005]: 22–23).
У сво јим ис тра жи ва њи ма ве зу је мо на ста нак Ма ри ји на че тво-
ро је ван ђе ља за ¾ XI ве ка на ју го и сточ ном обо ду та да шње Срп ске 
зе мље (у др жав но по ли тич ком сми слу). Већ је за па же но да за хва-
љу ју ћи из ве сном бро ју црта, ме ђу ко ји ма се из два ја ју срп ска, и уз 
њу и хр ват ска де на за ли за ци ја на за ла зад ње га ре да (ǫ  > u), фо но ло-
шко укла ња ње „твр до га и“ у ко рист „ме ко га и“ (y > i), осло бо ђе но 
по зи ци о не усло вље но сти, не у тра ли за ци ја по лу гла сни ка и њи хо во 
сво ђе ње на је дан (ъ = ь), све до ка зи ва но по ре ме ћа ји ма у пра во пи су 
(збр ка у упо тре би оче ки ва них гра фе ма у пи са њу), не ко ли ци на кла-
сич них „ста ро сло вен ских“ гла гољ ских спо ме ни ка чи ни под гру пу у 
кри лу ју жно сло вен ског огран ка древ не сло вен ске пи сме но сти. То 
су, на пр во ме ме сту Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље, Си нај ски псал тир 
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и Кло чев збор ник. У то ме сми слу Ро ман Ни ко ла је вич Крив ко и за-
кљу чу је да ови спо ме ни ци са чи ња ва ју „ју го и сточ но срп ски – се ве ро-
за пад но ма ке дон ски пот кор пус ру ко пи са ар ха ич них у гра ма тич ком, 
лек сич ком и тек сто ло шком сми слу“ (КРИВ КО 2016: 142). 
Ни је би ла рет кост да стра ни сла ви сти не ке од древ них сло-
вен ских ру ко пи са ве зу ју за има ги нар ни срп ско-ма ке дон ски или 
срп ско-бу гар ски про стор, пре по зна ју ћи међу ти пич ним и пре те-
жним ста ро сло вен ским је зич ким цр та ма по је ди не срп ске је зич ке 
еле мен те. У до са да шњој на у ци ни су до вољ но ја сно би ли при ка за ни 
ло ги ка и вре ме, не ка да и етап но, ши ре ња срп ских („што кав ских“) 
је зич ких цр та² на ју го и сточ ном прав цу Срп ства, ку да се ши ри ла и 
срп ска по ли тич ка власт, по чев од Не ма њи них не по сред них пре да ка 
и на ро чи то с Не ма њом и ње го вим по том ци ма (по след ња че твр ти-
на и пре лаз XI у XII век, дру га по ло ви на XII, XIII–XIV век). Исто 
та ко, на уч ни ке по не кад збу њу је на ра тив о „се вер но ма ке дон ским“ 
и „за пад но бу гар ским“ го во ри ма ко јим се нај че шће ма ски ра нај и-
сточ ни ји и нај ју жни ји срп ски ди ја ле кат ски блок, тзв. при зрен ско-
ти моч ки, чи је је исто риј ско ис хо ди ште у Ме то хи ји (по на ма, XI 
век; вид. шесто поглавље, т. 3.2.9.2, с. 233–234). За то ла ко упа да ју 
у зам ку ана хро ни зма. Це ње ни ру ски ис тра жи вач, у еми гра ци ји у 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин (1873–1941), 
ис та ћи ће за ме то до ло ги ју на ших ис тра жи ва ња ва жан став: срп ска 
цр та оста је срп ска и он да ка да се ја ви у нео че ки ва ном кон тек сту. 
Освр ћу ћи се на про ма ше ну сту ди ју Пјо тра Афа на сје ви ча Бу зу ка о 
Ма ри ји ну че во ро је ван ђе љу, за при ме ре по пут „ко га, нѣ ко га и сл.“ он 
на по ми ње: „Пи та ње мо же би ти са мо – от куд ова срп ска цр та у Su pr., 
али не мо же та цр та да пре ста не би ти срп ска сто га што се ја вља у 
Su pr.“ Он ће још на гла си ти да „за ме ну ꙑ са и или обр ну то на ла зи-
мо са мо у оним ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма у ко ји ма ина че има 
цр та срп ског ка рак те ра. За ме на ѫ са у увек ће би ти срп ска цр та, и 
он да ка да се увла чи у ди а лек те бу гар ског по ре кла, ко ји се на ла зе 
под срп ским ути ца јем“ (КУЉ БА КИН 1924: 219). Пре ко Ма ри ји на че-
тво ро је ван ђе ља мо же се и за ов де по ме ну те, па мо жда и не ке дру ге 
ста ри је спо ме ни ке до ка зи ва ти да су на ста ли на срп ском те ре ну, 
² По ред „срп ско га“, упо тре ба тер ми на „што кав ски“ је из ли шна, али га не-
где у ра ду за др жа ва мо из тех нич ких раз ло га, као ра ши ре ни tec hni cus ter mi nus; 
с ти ме у ве зи ко ри сти ће мо и условни тер мин „(пред)што кав ски“.
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уз ува жа ва ње чи ње ни це да су им пра ма ти це до не те са сло вен ског 
ју га, из охрид ско-пре спан ског ре ги о на. У то ме се огле да истин ска 
сло вен ска уза јам ност пр вих ве ко ва.
И на на ве де ним при ме ри ма ће мо за ста ти, оста вља ју ћи про сто ра 
за да ље из ла га ње у глав ном де лу књи ге, али ни у остат ку не ће мо 
ре ши ти сва пи та ња и при ка за ти све споменике; то остављамо за 
дру ги пут. У на чел ном сми слу да ће мо по треб не на по ме не. До са-
да шње раз у ме ва ње ста ро сло вен ско га кор пу са, не то ли ко и са мо га 
ста ро сло вен ско га је зи ка, мо ра се ре ви ди ра ти. По гла ви то због чи ње-
ни це да се ме ђу спо ме ни ци ма из кла сич но га, а пре све га пре ла зно га 
пе ри о да на ла зе и они ко ји се, под ску ти ма пре све га кли мен тов ске 
тра ди ци је, али и не са мо ње (ка ко је на по ме ну то), ве зу ју за срп ски 
ет нич ки про стор. Вр ло ду го ста ро сло вен ски је зик ће у сво ме фор-
мал ном ви ду, пре све га с чвр стом је зич ком и ор то граф ском нор мом, 
али са „ста ро сло вен ским“ ино ва ци ја ма, би ти ко ри шћен ме ђу Ср-
би ма. Срп ско по ре кло спо ме ни ка не от кри ва ју бе ле шке исто риј ске 
са др жи не, не го рет ка огре ше ња о ове шта лу нор му. И ина че, сло же на 
је сли ка о срп ској књи зи пр вих вре ме на: она се ве зу је и за Ве ли ку 
Мо рав ску с Па но ни јом, и за цр кве ни круг обра зо ван око Кли мен та 
Ве лич ко га, по том за Све ту го ру атон ску, па и да ле ку Све ту зе мљу 
(не ће слу чај но све ти Са ва стре ми ти хри шћан ским све ти ња ма с 
Ис то ка, тај пут је у срп ској сре ди ни већ био тра си ран). Ове исто-
риј ске чи ње ни це и ге о граф ска ло ги ка срп ско га по ло жа ја, при де, 
мо ра ју се узе ти у об зир у по ку ша ју да се што вер ни је пред ста ви 
срп ска пи сме ност IX–XI ве ка и не што ка сни је га пе ри о да, до пр вих 
де це ни ја XIII ве ка. По све му су де ћи, ста ро сло вен ски се код Ср ба 
об ли ко вао на две ма раз ли чи ти ма под ло га ма, се вер ној и ју жној, у 
рас ко ра ку ко ји је не у мит но шћу исто ри је до вео до га ше ња пр во га, 
али не без ви дљи вих тра го ва на тки ву дру го га. Вре мен ско је згро 
за фор ми ра ње пр во га срп ско га књи жев но је зич ко га то ка ви ди мо у 
ра спо ну од 873. до 924/927. го ди не, на тлу Срп ске зе мље у ужем сми-
слу ре чи (она би од го ва ра ла пој му „Кр ште не Ср би је“ Кон стан ти на 
VII Пор фи ро ге ни та). С ти ме у чвр стој ве зи сто ји чи ње ни ца да је у 
не по сред ној срп ској бли зи ни, а мо жда и де лом ме ђу не ким Ср би ма, 
а сва ка ко ме ђу не ким њи хо вим срод ни ци ма, де ло вао пр ви сло вен-
ски ар хи е пи скоп, ина че пот чи њен рим ском пр во је рар ху, Ме то ди је. 
Не тре ба гу би ти из ви да да је Ме то ди је во ар хи е пи скоп ство би ло, 
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ма кар и ти ту лар но, ве за но за пре сто све то га Ан дро ни ка, јед ног од 
се дам де се то ри це апо сто ла. Апо стол Ан дро ник је де ло вао у Па но-
ни ји, по тра ди ци ји у ан тич ком Сир ми ју му – да нас у Ср би ји. Иако 
до ла зи ка сни је, за дру ги књи жев но је зич ки ток ни је ни шта лак ше 
од ре ди ти спољ ни оквир за ње го во на ста ја ње. Да ли, или ко ли ко, 
на зна че на про ме на по чи ње пу сто ше њем Срп ске зе мље у ра ту с 
Бу гар ском, или осни ва њем Ра шке епи ско пи је (на по чет ку дру ге 
че твр ти не X ве ка), или иду ћи ка кра ју X сто ле ћа ко ји је у срп ској 
исто ри ји, от ка да је кон ти ну и ра но пра ће на, ме ђу нај ма ње по зна-
тим и ја сним пе ри о ди ма, или тек с об но вом ви зан тиј ске вла сти на 
Бал ка ну ко ја је зна чи ла и осни ва ње ви зан тиј ске Ар хи е пи ско пи је 
Бу гар ске, тзв. Охрид ске ар хи е пи ско пи је, од но сно ства ра ња је дин-
стве но га цр кве но га окви ра за не ко ли ко ју жно сло вен ских на ро да 
у скло пу Ви зан тиј ско га цар ства. Ва жне су и 1018. и 1020. го ди на 
(дру ге го ди не се при па ја Ра шка епи ско пи ја Охрид ској ар хи е пи-
ско пи ји, али у њој су се већ на ла зи ле не ке епи ско пи је са срп ско-
га те ре на). Не ће све срп ске обла сти би ти об у хва ће не цр кве ном 
ор га ни за ци јом с Ис то ка, али то не ће за у ста ви ти кре та ње сло вен-
ске књи ге ви зан тиј ско га об ре да. За нас се као за ни мљи ва те ма у 
бу дућ но сти, ов де не до так ну та, отва ра пи та ње тзв. „ју жно га пу та“ 
ко јим су се пре но си ле књи ге са сло вен ског ју га, пре ко гу сте мре же 
срп ских скрип то ри ја на да на шњој срп ско-ма ке дон ској гра ни ци, 
по ду би ни срп ске те ри то ри је пре ко Ко со ва и Ме то хи је, с ва жним 
за стан ком у не ка да шњој Ра шкој и њи хо вим да љим пре но ше њем у 
ју жни је и за пад ни је срп ске зе мље (Зе та с при мор ским гра до ви ма, 
Хум с Тре би њем, Ко на вле и Кра ји на, Бо сна), до хр ват ских кра је ва, 
ра но без по ли тич ке са мо стал но сти, под угар ском кру ном, у зо ни 
дру гих кул тур них ути ца ја. У ста би ли зо ва ним цр кве ним окви ри ма 
ко ји су спа ја ли срп ска кул тур на сре ди шта с Кли мен то вим и иним 
сло вен ским све ти ли шти ма по ни клим из исто га је згра, Ср би ма ће 
би ти до нет пред ло жак Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља; при бли жно 
исто вре ме но с њи ме и да љи про то граф Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, 
и та ко да ље. Из ме ђу пи са ња пр во га и дру го га ру ко пи са по ја ча ће 
се пре ла зак с гла го љи це на ћи ри ли цу, и у сре ди ни то га, по срп ску 
кул ту ру ди на мич но га пе ри о да, ди фе рен ци ра ће се при зрен ско-ју-
жно мо рав ски го вор, чи је цр те ће се ин фил три ра ти у сло вен ске ру-
ко пи се на пр вој ета пи њи хо ва при ла го ђа ва ња срп ским из го вор ним 
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на ви ка ма. Њи хо ве тра го ве ће са др жа ти го то во сви ка сни ји срп ски 
спо ме ни ци уве де ни у срп ску кул ту ру овим пу тем, до не кле до из град-
ње срп ских мо на шких уста но ва на Ато су, и ко нач но до фор ми ра ња 
Срп ске ар хи е пи ско пи је; вр ло ви дљи ви тра го ви ова кво га об ли ко ва ња 
срп ске ва ри јан те цр кве но сло вен ско га је зи ка оста ја ће и у на ред ним 
ве ко ви ма у скрај ну тој, срп ској пи сме но сти у Бо сни (са мо у упро шће-
ној пред ста ви у за јед ни ци с Ху мом). Да кле, вр ло ва жне ста ни це на 
пу ту срп ске књи ге би ће Ра шка епар хи ја и по том – По ли мље, област 
с ба штин ским по се ди ма Не ма ње и ње го вих нај бли жих срод ни ка, 
око ду хов них сре ди шта ко ја су обра зо ва на у XII ве ку, с ослон цем 
на ра ни је хри шћан ске тра ди ци је. По на шем ми шље њу, ов де ће на-
ста ти крат ки гла гољ ски прак са по стол, чи ји је оста так Ми ха но ви ћев 
фраг мент, доц ни је угра ђен у књи жни по вез Ило вич ко га пре пи са 
Но мо ка но на све то га Са ве (1262). Овај гла гољ ски од ло мак у ко јем 
се по ја вљу ју и по је ди на ћи ри лич ка сло ва, а на ње му је и ла ти ни-
цом као тај но пи сом па три јарх Ар се ни је IV Јо ва но вић Ша ка бен та 
оста вио јед ну за бе ле шку (1729), из гле да да пред ста вља је зич ки нај-
до след ни ји спо ме ник срп ско сло вен ско га је зи ка. На шим ис тра жи-
ва њи ма, да кле, по твр ђу је се ми шље ње Ди ми три ја Бог да но ви ћа да 
су Зе та и Хум ста ја ли на кра ју и сре ди ни јед но га ду го га лан ца, а не 
на ње го ву по чет ку. Исто та ко, по ста је ја сно да се фан том „зет ско-
хум ске ре дак ци је“ или не што слич но – не мо же одр жа ти у науци. 
Из до са да ре че но га, ви ди мо три бит на еле мен та ко ји раз ве ја ва ју 
огра ни че ња уко ре ње не пред ста ве о срп ској пи сме но сти нај ста ри-
је га вре ме на: (1) срп ске књи ге нор мал но су би ле пи са не гла го љи-
цом; (2) еле мен ти за пад но га об ре да, по ред ка сни је пре те жни је га 
ис точ но га, по сто је и у срп ској кул ту ри; (3) је зик и ор то гра фи ја 
нај ста ри јих књи га из срп ске сре ди не у про се ку (тј. „ста ти стич ки“ 
посматрано) из гле да ју знат но дру га чи је од књи га из зре ло га пе ри о да 
(дру га по ло ви на XII ве ка и на ро чи то ка сни је), па за то оне и ни су 
са мо срп ске, не го при па да ју та да је дин стве ној цр кве но сло вен ској 
кул ту ри; оне чу ва ју тек сто ве ва жне за ду хов ну кул ту ру и дру гих 
сло вен ских на ро да. Ср би су је ди ни сло вен ски на род ко ји у ово ме 
ра ном пе ри о ду об је ди њу је два кра ка с истим, ћи ри ло ме то ди јев-
ским те ме љи ма, Sla via ort ho do xa и Sla via ro ma na. То је и при род но, 
јер кроз уну тра шњост срп ских зе ма ља про ла зи гра ни ца из ме ђу 
ис точ но га и за пад но га хри шћан ства.
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РАНИ СТАРОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК 
И СРПСКА РЕДАКЦИЈСКА ПИСМЕНОСТ
У ста ро сло ве ни сти ци још ни су да ти за до во ља ва ју ћи од го во ри 
на не ка од основ них пи та ња. – Ка ква је гла сов на вред ност сло ва ⱋ 
у пр во бит ној гла го љи ци, од но сно: има ли ко ре ла ци је из ме ђу сло ва 
ⱋ и ⰼ? На ка квом сло вен ском го во ру је за сно ван сло вен ски књи-
жев ни је зик у вре ме при пре ма Со лун ске бра ће за одла зак у Ве ли ку 
Мо рав ску? 
У тра ди ци о нал ној ста ро сло ве ни сти ци ра ши ре но је схва та ње да 
је ста ро(цр кве но)сло вен ски је зик у сво ме пр во бит ном фо но ло шком 
са ста ву рас по ла гао су гла снич ким гру па ма št и žd (гра фич ки пред-
ста вље ним као ⱎⱅ/ⱋ и ⰶⰴ; без не по сред не ве зе са ⰼ), ре флек си ма 
пра сло вен ских *t’ и *d’ (и *kt’, *gt’, *cht’).¹ Од Ни ко ла ја Ни ко ла је ви ча 
Дур но воа у на у ци се ја вља стру ја ко ја у под ло зи пр во бит но га ста ро-
сло вен ско га је зи ка пре по зна је не што дру га чи ји фо нет ско-фо но ло шки 
склоп од ово га, на ла зе ћи за сво је прет по став ке зна чај но упо ри ште 
у гра фиј ском са ста ву гла го љи це и ра не ћи ри ли це (1929, 1931).²
Док је тра ди ци о нал на ста ро сло ве ни сти ка при хва та ла са мо то 
да гра фе ма ⰼ озна ча ва по зи ци о но умек ша ну ва ри јан ту грч ког γ у 
по зајм ље ним грч ким ре чи ма (лек сич ка бло ки ра ност), на ше је уве-
ре ње да је ре ал ни је го во ри ти о ко ре ла ци ји из ме ђу сло вен ских ⱋ и 
¹ О овим пра сло вен ским гру па ма в. БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 106–107.
² Ни ко лај Ни ко ла је вич Дур но во (1876–1937): ⱋ и ⰼ у вред но сти k’ и g’ уме-
сто št и žd у ста ро сло вен ском је зи ку, чи ји су ди рек тан на ста вак ‘да на шњи за-
пад но ма ке дон ски го во ри, ко ји по чи њу од са мо га Со лу на’ (DUR NO VO 1929: 64; 
DUR NO VO 1931: 68–78). – Ни ко лај Сер ге је вич Тру бец кој (1890–1938): ⱋ и ⰼ у вред-
но сти па ла та ла  и , (звуч но/бе звуч ног) па ра осо бе них фо не ма ко је пред ста-
вља ју спој па ла тал не спи рант ске и екс пло зив не ком по нен те (TRU BET ZKOY 1954). 
– Хајнц Ми клас (1948): ⱋ, ⰼ и ⱒ пред ста вља ју сло вен ске гла гољ ске ко ре ла те за 
грч ке па ла тал не су гла сни ке k’, g’ и ch’ (МИ КЛАС 2007: 3–26). – У том сми слу и Ра-
до слав Ве чер ка (1928–2017): *k’, *g’ (од но сно хи по те тич ки t’ и d’) пред ста вља ју 
со лун ске ре флек се пра сло вен ских *t’ и *d’ (VEČERKA 2006).
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ⰼ и па ла та ли зо ва них грч ких k’ и g’.³ По зи ци о но па ла та ли зо ва ње у 
сло вен ским го во ри ма то га вре ме на на сле ђе но је, ина че, ма кар као 
тен ден ци ја, из пра сло вен ско га је зи ка, ти чу ћи се дру гих фо не ма, али 
не и ових (уп. БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 113).⁴ Ка кав ста тус за у зи ма-
ју ове је ди ни це у фо нет ско-фо но ло шком си сте му? Не ка да шњим 
сло вен ским па ла та ли за ци ја ма укло ње ни су ве ла ри ис пред во ка ла 
пред ње га ре да, а на ви ка вр ше ња пр ве па ла та ли за ци је из гле да да је 
још ва жи ла у вре ме до се ље ња на Бал кан (за то по сто ји огра ни че ње 
ве за но за ове фо не ме).⁵ То би зна чи ло да је ста би ли зо ва ње умек ша-
них k’ и g’ из грч ко га мо ра ло по тра ја ти. За по зи ци јом усло вље ну 
па ла та ли зо ва ност у гра фич ком си сте му не би био по тре бан по се бан 
ка рак тер, не го би би ла до вољ на ком би на ци ја ба зич но га сло ва са 
зна ком за па ла та ли за ци ју /   ҄/ или мо жда не ким дру гим над ред ним 
зна ком (за пра во ј), бу ду ћи да су већ и не ке од фо не ма у сво ме гра-
фич ком пред ста вља њу раз ла га не на два сег мен та: ⰾ҄ (л҄), ⱀ҄ (н҄), ⱃ҄ (р҄) 
(уп. ПЕ ШИ КАН 1959–1960: 231, 239–245; ПЕ ШИ КАН 1961–1962: 157, 158, 
159).⁶ Би ло би, да кле: ⰽ҄ (к҄) и ⰳ҄ (г҄).⁷ Све ово упу ћу је на за кљу чак да је 
К о н  с т а н  т и  н о  в а  п е р  ц е п  ц и  ј а  о в и х  г л а  с о  в а  у  с о  л у н -
с к о м  с л о  в е н  с к о м  г о  в о  р у  IX ве ка би ла не што дру га чи ја у 
од но су на грч ке ко ре ла те, а мо жда и у од но су на оста ле сло вен ске 
па ла та ли зо ва не гла со ве – з а  т о  ш т о  с у  о в и  г л а  с о  в и  и п а к 
и м а  л и  н е  ш т о  д р у  г а  ч и  ј и  и з  г о  в о р.
³ Вид. МИ КЛАС 2007: 8. Те шко је ов де, ме ђу тим, твр ди ти исто и за „па у ко-
ли ко“ х /ⱒ/ за то што је оно по све до че но ис кљу чи во у ре чи хлъмъ, увек ис пред 
во кал ног l /лъ/, где не ма усло ва за раз вој по зи ци о но умек ша но га ch. У ње го ву 
слу ча ју пре би се ра ди ло о озна ци не ка кве из ра зи те ла би ја ли зо ва но сти (ИЛ ЧЕВ
ВЕЛ ЧЕ ВА 2003: 337–338) или гр ле но га h, тек у по во ју, огра ни че но га на ло кал ни 
го вор, па сто га ра но на пу ште ног обе леж ја.
⁴ У не ким ово вре ме ним ју жно сло вен ским го во ри ма по сто ји по зи ци о на 
па ла та ли зо ва ност ве ла ра, али то је у исто ри ји је зи ка по ста ло мо гу ће тек он да 
ка да су они до шли у не по сре дан до дир с па ла тал ним гла со ви ма (на при мер, kы 
> ki, gы > gi, chы > chi), што је знат но по сле вре ме на пр вих ста ро сло вен ских спо-
ме ни ка. Та кву ино ва ци ју, на при мер, ме ђу срп ским го во ри ма има мо у ти моч ко-
лу жнич ком под ди ја лек ту (в. БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 165–167, ИВИЋ 2001 [1956]: 155). 
⁵ О то ме све до чи, на при мер, име се ла „Нич пур“ (< грч. Νικήφορος) (КО НЕ
СКИ 1966: 21–22) у бли зи ни Го сти ва ра на крај њем се ве ро за па ду да на шње С. Ма-
ке до ни је (По ло шка област).
⁶ До след но је то са мо у Зо граф ском четвороје ван ђе љу и Су пра саљ ском збор-
ни ку (СТА НИ ШИЋ 2005: 250). 
⁷ И мо жда још ⱈ ҄(х)҄.
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Из го вор тих гла со ва био је, ка ко схва та мо, у сло вен ским усти ма 
не са мо по ја ча но па ла та ли зо ван (k’’ и g’’) не го, ве ро ват но, још и с 
до дат ном фри ка тив ном ком по нен том: k’š’ (≈ t’š’) и g’ž’ (≈ d’ž’). Има-
мо на уму на по ре до при су ство ра ни јих прет по ста вље них ли ко ва 
*ť š ́и *ď ž ́ (<*t’, *d’), с ко ји ма је мо гло до ћи до при бли жа ва ња, од но-
сно ујед на ча ва ња.⁸ У том слу ча ју, уко ли ко је у ме ђу вре ме ну и од-
ма као раз вој сло вен ских фо не ма у прав цу ка сни јих št и žd, гла со ви 
из по су ђе них грч ких ре чи мо ра ли су оста ти кон зер ва тив ни ји због 
упо ри шта у ак ту ел ном грч ком го во ру чи ји је раз вој имао соп стве-
ни оп шти ток у од но су на сло вен ски. Гра фи је ⱋ и ⰼ би, пре ма то ме, 
са др жа ва ле до не кле за мр зну ту сли ку кон вер гент но га раз во ја грч-
ких k’/g’ и сло вен ских *t’/*d’ у сло вен ском го во ру со лун ско га кра ја, 
не где из ме ђу VII и IX ве ка.
На по ме на: аку стич ки срод ни гла со ви из сло вен ско га си сте ма 
на ко је су се мо гле осло ни ти ове но во у ве де не гла сов не је ди ни це 
и ком би на ци је, раз у ме се, ни су мо ра ли по сво ме ка рак те ру би ти 
пра и сточ но ју жно сло вен ски *ť š  ́и *ď ž ́. Ни шта ма ње мо гли су би ти и 
пра за пад но ју жно сло вен ски (ге о граф ски по сма тра но, пра што кав-
ски) *ťś и *ď ź, што за пра во ни не зна мо.⁹ Овом при ли ком ти ме се 
не мо же мо по себ но ба ви ти.¹⁰ У оба слу ча ја (на ро чи то у пр во ме) 
⁸ За ch не ма та квог ослон ца у си сте му.
⁹ О раз во ју ових фо не ма в. БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 105–106. У пр вом слу ча-
ју, за пра во, из за пад но сло вен ског ли ка, у дру гом из ис точ но сло вен ско га. Ипак, 
уко ли ко се узму у обзир и данас актуелне периферијске вредности ових кон ти-
ну а на та у призренско-тимочкој (у ослонцу на њу и „македонској“) и ча кав ској 
го вор ној зони, закључак би могао бити другачији (да се у штокавском и ча кав-
ском ду го за др жа ва ло средњепалатално *t’ и *d’ (без секундарне фри ка ци је), 
мо жда до зре ло га средњега века, што је кроз споменике тешко доказиво, упр кос 
при мам љи вим пра во писним решењима).
¹⁰ Те шко је од ре ђе но ре ћи ка кав је у ства ри ка рак тер пр ве, „со лун ске“ фа зе 
ста ро сло вен ско га је зи ка, да ли је он из гра ђен на под ло зи ис точ них или за пад-
них ју жно сло вен ских го во ра јер не ма са чу ва них спо ме ни ка из то га пе ри о да. Од 
то га за ви си да ли он у сво јој фо но ло шкој струк ту ри има у да том слу ча ју че ти ри 
или две су гла снич ке је ди ни це. Че тво ро чла на струк ту ра за сад зби ља де лу је убе-
дљи ви је, али мо жда ће мо то ком вре ме на до ћи до но вих из во ра ко ји ће знат ни је 
из ме ни ти на ша зна ња. Са чу ва ни пи са ни спо ме ни ци по ка зу ју са мо слу чај но, а 
не ствар но исто риј ско ста ње. Не зна се рас по ред сло вен ских го вор них ти по ва 
на Бал ка ну у пр вим ве ко ви ма по сло вен ском до се ље њу јер су ми гра ци о ни про-
це си за ду го би ли жи ви, уз ра зна по ме ра ња и пре сло ја ва ња. На ма лом про сто ру 
у не по сред ном су сед ству мо гле су бо ра ви ти раз ли чи те сло вен ске ску пи не, та ко 
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осо бе на при ро да озна че ногa гра фе ма ма ⱋ и ⰼ су ге ри ше да има мо 
по сла са за о ста лом, пе ри фе риј ском вред но шћу пра сло вен ских екс-
пло зив них ден та ла. У оба слу ча ја за нас су на ве де не две гра фе ме 
и фо не ме ре ал ност.
1. [št] < [*ť š ]́ и [*ť š /́k’š ́ (← k’’)]
 [žd] < [*ď ž]́ и [*ďž/́g’ ž ́ (← g’’)]
 ⱎⱅ, ⰶⰴ и ⱋ, ⰼ
 или
2. [*ťś (<*t’)] = [*ťś/k’ś (← k’’)]
 [*ďź (<*d’)] = [*ďź/g’ź (← g’’)]
 ⱋ, ⰼ
На срп ском те ре ну, мно го ве ко ва ка сни је, има мо си гур не по твр де 
за пот пу ну адап та ци ју грч ких по зајм ље ни ца и њи хо во ута па ње у 
по сто је ћи фо но ло шки ре пер то ар: на њих је уоп штен срп ски звуч но-
бе звуч ни пар đ и ć (гер ьва сиѥ, с на гла ше ним пи са њем и гѥр ьва сиѥ /
đervasije/, ке лиꙗ, на гла ше но и кѥ лиꙗ /ćelija/) (в. ЂОР ЂИЋ 1971: 212–213).
Ре цеп ци ја грч ких лек се ма у сло вен ском књи жев ном је зи ку, у 
пр ви мах, оства ре на је пре ма на род ном грч ком, а не пре ма књи-
жев ном. По зна ти су Фа сме ро ви при ме ри ти па: сѫбо та (σάμβατον ≠ 
σάββατον), параске҄вьги҄и (παρασκευγή ≠ παρασκευή), левьги҄тъ (λευγίτης 
да да на шња оп шта (ис точ но ју жно сло вен ска) сли ка не го во ри мно го о по сма тра-
ном вре ме ну. Мо гу ће је и сред ње ре ше ње: да је со лун ски сло вен ски го вор ко ји 
су по зна ва ли бра ћа Кон стан тин и Ме то ди је, мо гао би ти и не ка кав го вор ме ша-
вин ско га ти па (по Тру бец ком: „со лун ско-сло вен ски к о ине“, TRUBETZKOY 1954: 
130, уп. СТЕФОВА 2003: 197). – Раз у ме се, не тре ба до кра ја ис кљу чи ти ни мо гућ-
ност да је пр во бит ни ста ро сло вен ски је зик по чи вао на за пад но ју жно сло вен-
ском го вор ном ти пу. Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин у сво јој при ступ ној ака дем-
ској бе се ди „О реч нич кој стра ни ста ро сло вен ског је зи ка“ из вео је за кљу чак „да 
је срп ско-хр ват ска је зич ка гру па у лек сич ко ме по гле ду нај бли жа ста ро сло вен-
ском ма ке дон ском ди ја лек ту св. Ћи ри ла и Ме то ди ја“ (КУЉ БА КИН 1930: 143). Он 
је, на и ме, при ме тио да рет ко ко ја ста ро сло вен ска реч ни је при сут на и у не ком 
срп ско-хр ват ском ди ја лек ту. За мно ге осо бе не ре чи из Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, 
уз прет по став ку да су све сно, а не ме ха нич ки ко ри шће не, утвр дио је да их има у 
што кав ским, ча кав ским или кај кав ским го во ри ма. Пре по знао је у ста ро сло вен-
ској гра ђи и сло ве нач ке па ра ле ле ка квих не ма у бу гар ском је зи ку. У исто вре ме 
чи тав низ ре чи за ме њен је у Бу гар ској за то што су та мо би ле не ра зу мљи ве или 
на про сто не у о би ча је не. – Не тре ба смет ну ти с ума ни по да так ко ји 948/952. на-
во ди Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит (905–959) да су се Ср би нај пре на ста ни ли 
у со лун ској ре ги ји (в. ВИИНЈ II: 47–49; в. СКОК 1938: 243–284).
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≠ λευίτης) (ФА СМЕ РЪ 1907: 212–213, уп. НИ КО ЛИЋ 1978: 15). Ко н -
с т а н  т и н  и  Ме  т о  д и  ј е , м а  д а  и з  у  з е т  н о  о б р а  з о  в а  н и  Гр  ц и , 
н и  с у  м а  р и  л и  з а  и з в о р н и  г р а  ф и ј  с к о - ф о  н о  л о  ш к и  л и к 
п о  з а ј м  љ е  н и  ц а  у  к њ и  ж е в  н о м  г р ч  к о м,  с пра вом д а  ј у  ћ и 
п р е д  н о с т  о б  л и  ц и  м а  к о  ј и  с у  з а  ж и  в е  л и  у  п р о  с т о м  с л о -
в е н  с к о м  г о  в о  р у.¹¹ – Пр во бит ни сло вен ски књи жев ни је зик не 
по зна је грч ке ком би на ци је пред ста вље не сло ви ма ξ и ψ. Од го ва-
ра ју ћа сло ва ја вља ју се ка сни је, тек у ћи ри ли ци, ка да њи хов из го-
вор по ста не мо гућ Сло ве ни ма. У гла гољ ским спо ме ни ци ма не ма 
тих сло ва, а грч ке кон со нант ске гру пе пре но се се де ком по но ва не 
(ks, ps – ⰽⱄ, ⱂⱄ), па чак и раз би је не по лу гла сни ком, што је знак ве-
ће ста ри не (kьs, pьs – ⰽⱏⱄ, ⱂⱏⱄ).¹² – Очи то је н а  с т о  ј а  њ е  тво ра ца 
пр во га сло вен ско га књи жев но га је зи ка да г р а  ф и ч  к и  с а  с т а в 
п и  с м а  од  г о  в а  р а  р е  а л  н о м  ф о  н о  л о  ш к о м  с а  с т а  в у.  У тој 
све тло сти, да кле, још је из ве сни је да су гра фе ма ма ⱋ и ⰼ пре но ше не 
по себ не фо не ме. 
Та ко се, пре ко на из глед уса мље но га „ђер ва“, ипак, ви ди траг пр-
во бит не си ме трич не, ло гич не и хар мо нич не гра фиј ске струк ту ре. 
Ја сно је да је ње гов си стем ски, бе звуч ни пар њак ⱋ пр во бит но, пре 
ства ра ња ћи ри ли це и ре ви зи је гра фиј ско-фо но ло шко га си сте ма 
имао дру га чи ју вред ност од по све до че не. То ме ре чи то у при лог го-
во ри пр во бит на не у јед на че ност у пи са њу у ра ној ћи ри ли ци: шт, , 
 (ди граф и ли га ту ре). У не ким од гла гољ ских спо ме ни ка, та ко ђе, 
огра ни че на је или ис кљу че на упо тре ба сло ва ⱋ,¹³ у че му је Дур но во 
¹¹ Уво ђе ње ве штач ких, не из го вор љи вих фор ми ни је оправ да но за је зик ко-
ји тек тре ба да за жи ви као књи жев ни, па је нео п ход но ње го во при бли жа ва ње 
ко ри сни ци ма. Тек у (не што) ка сни јем раз во ју ста ро сло вен ско га је зи ка ста ње у 
књи жев ном грч ком је зи ку игра ло је бит ни ју уло гу. Исто вре ме но с уво ђе њем ћи-
ри ли це угле да њем на грч ки ал фа бет (та да шњу ка пи та лу), из вр ше но је и ујед на-
ча ва ње с грч ким пра во пи сом, ти ме и зва нич ним из го во ром, што је та да већ, с 
про то ком вре ме на, би ло при јем чи ви је сло вен ском уху.
¹² На при мер pъsalъtyrь, pьsalьtyrь у Си нај ском псал ти ру (в. СС: 556).
¹³ Не са мо да у ћи ри лич ком Су пра саљ ском збор ни ку не ма (та да већ ли га-
ту ре)  – оп ште је шт, – не го те гра фе ме не ма ни у нај ста ри јем гла гољ ском Зо-
граф ском је ван ђе љу (с из у зет ком на јед но ме ме сту), док се у Ма ри ји ну је ван ђе љу 
про ре ђе но ко ри сти у дру гом ње го ву де лу (уп. КУЉ БА КИН 1928–1929: 208), ваљ да 
са мо као траг ста ри не. И у овим гла гољ ским спо ме ни ци ма, да кле, нор мал на је 
упо тре ба гра фиј ско га па ра ⱎⱅ. (Оту да ни је слу чај но што је Франц Ми кло шич у 
сво ме Лек си ко ну у азбуч ном ни зу ко ри стио шт, за др жа ва ју ћи  тек из при ме ра.)
36
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
оправ да но ви део пот кре пље ње сво је хи по те зе да не ка да шња вред-
ност ово ме сло ву и се квен ци ⱎⱅ ни је би ла иста (DUR NO VO 1931: 
73). Са чу ва ни спо ме ни ци, гле да но из то га угла, за пра во све до че о 
(по од ма клом) на пу шта њу пр во бит не функ ци је на зна че но га сло ва, 
пре све га због збу њу ју ће га, у то ме вре ме ну на по ред но га ћи ри лич ког 
ли га тур ног , ко је је већ уоп шти ло но ву вред ност. „По све до че на“ 
вред ност št за ⱋ пред ста вља ла би, у то ме сми слу, ре ин тер пре та ци ју 
ово га ка рак те ра пре ма мла ђој, ћи ри лич кој вред но сти. Исти је слу-
чај, на при мер, и с на кнад ном ин тер пре та ци јом гла гољ ског ⱓ као 
ju на ме сту со лун ског ü из Кон стан ти но ва вре ме на (в. ПЕ ШИ КАН 
1961–1962: 154, 157).¹⁴ На де ̏лу има мо де ком по но ва но схва та ње по-
сто је ћих удру же них гра фич ких еле ме на та под деј ством из ме ње ног 
из го во ра гра фиј ских је ди ни ца. То је по сле ди ца про ме не го вор не 
сре ди не у ко јој се на кнад но ре а ли зо вао сло вен ски књи жев ни је зик. 
– Гла гољ ски слов ни знак ⱋ при мар но је, да кле, био из ре да мо но-
гра фа (по пут гра фич ки срод но га ⱍ /č/), а не ли га турâ.¹⁵ 
Наш је за кљу чак да су се ма ло пре ђа шњи при ме ри мо гли пи-
са ти на сле де ћи на чин: на при мер, ⱂⰰⱃⰰⱄⱋⰵⰲⱐⰼⰻⰻ [parasⱋevьⰼii] 
и ⰾⰵⰲⱐⰼⰻⱅⱏ [levьⰼitъ].
ПО ЧЕ ЦИ СРП СКО СЛО ВЕН СКЕ ПИ СМЕ НО СТИ 
У КОН ТЕК СТУ ДРУ ГИХ РА НИХ ПИ СМЕ НО СТИ
С л о  в е н  с к а  п и  с м е  н о с т  С р  б и  м а  ј е  д о  ш л а  в е  р о -
в а т  н о  ј о ш  з а  ж и  в о  т а  к н е  з а  М у  т и  м и  р а,  ко ји је вла дао у 
дру гој по ло ви ни IX ве ка. Он је у вре ме де ло ва ња сло вен ске ми си је 
¹⁴ По сре ди је, ваљ да, по зи ци о но му ће ње во ка ла (jü), в. ПЕ ШИ КАН 1961–1962: 
159; ПЕ ШИ КАН 1959–1960: 231–237, 243, 246. И сам грч ки је, ина че, до IX ве ка имао 
фо не му ü /υ/ (БРА У НИНГ 2005: 73), што је кроз Кон стан ти но ву свест о то ме мо-
гло има ти ути ца ја при ли ком фор ми ра ња гла го љи це.
¹⁵ У на у ци је, та ко ђе, при ме ће но да ⱋ у по све до че ним ру ко пи сним спо ме ни-
ци ма ве ро ват но не чу ва сво ју пр во бит ну број ну вред ност, а ти ме и ме сто у азбуч-
ном ни зу. Ово ће сва ка ко би ти од зна ча ја у под у пи ра њу прет по став ке о ње го вој 
из вор ној гла сов ној вред но сти. И данас у науци по дра зу ме ва на по зи ци ја, ис пред 
c и č, осим што га ста вља на че ло афри ка та, ујед но га одва ја од фри ка тив ног š. 
– Од ва жно сти је, та ко ђе, ста ње ко је је за те че но у хр ват ским гла гољ ским спо ме-
ни ци ма. Гру па žd (@D) чу ва се вр ло по сто ја но, али за то гра фе ма W озна ча ва 
ć, šć и рет ко št; за то вре ме \ озна ча ва j, а не кад је у тој уло зи Q (DAMJANOVIĆ 
2004, 563, 564; HAMM 1963: 52–53). Ово би, са сво је стра не, пот кре пљи ва ло иде ју 
о ко ре ла ци ји из ме ђу ⱋ и ⰼ, у од но су на ком би на то рич ко ⱎⱅ и ⰶⰴ.
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био у од лич ним од но си ма с Ро меј ским цар ством – Ви зан ти јом: 
нај ка сни је 870. при хва тио је ви зан тиј ског ва си ле в са Ва си ли ја I 
(867–886) за вр хов но га по гла ва ра (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 29). По  з н а  т о 
ј е  п и  с м о  п а  п е  Ј о  в а  н а  V I I I  ( 8 7 2– 8 8 2 )  к н е  з у  Му  т и  м и  р у 
и з  м а  ј а  м е  с е  ц а  8 7 3. г о  д и  н е  у  к о  ј е м  с е,  у скло пу об но ве 
пап ске над ле жно сти над не ка да шњим Или ри ком, о д  њ е  г а  з а х -
т е  в а  д а  п р и  х в а  т и  н а д  л е  ж н о с т  п а  н о н  с к о г  е п и  с к о  п а , 
ч и  ј е  ј е  с е  д и  ш т е  „н а  п р е  с т о  л у  с в е  т о  г а  А н  д р о  н и  к а“, 
т ј .  у  С и р  м и  ј у  м у.¹⁶ Та да шњи је епи скоп упра во је дан од дво ји це 
Со лун ске бра ће – Ме то ди је.¹⁷ Па пи но пи смо мо гло би се схва ти ти 
као фор мал но при зна ва ње оно га што се већ од ви ја ло на те ре ну: 
екс пан зи ја сло вен ско га бо го слу же ња ме ђу Сло ве ни ма у су сед ству 
ми си је, па ти ме и ме ђу Ср би ма. Сло вен ска пи сме ност би, у то ме 
слу ча ју, про ди ра ла у Срп ску зе мљу из Ко це ље ве До ње Па но ни је, 
кроз да на шњу се ве ро за пад ну Ср би ју и се ве ро и сточ ну Бо сну.¹⁸ Би-
ло то спон та но (од ра да Со лун ске бра ће у Па нон ској кне же ви ни, 
867), или што је мно го ве ро ват ни је, у скло пу је дин стве не цр кве не 
¹⁶ Ово при зна ва ње ју рис дик ци је Мо рав ско-па нон ске ар хи е пи ско пи је и у 
њој ва же ће га, сло вен ско га бо го слу же ња, мо гло се односити само на „кон ти нен-
тал ну Ср би ју“ (Ра шку и Бо сну), док би срп ске при мор ске зе мље (Не ре тва, Тре-
би ње, За ху мље и Ди о кли ја) оста ле из ван овог окви ра јер су се на ла зи ле у са ста-
ву већ по сто је ћих при мор ских ди је це за, у то ме вре ме ну под окри љем ис точ не, 
ви зан тиј ске цр кве (в. ЖИВ КО ВИЋ 2006: 28).
¹⁷ Ни је са чу ван пи са ни од го вор кне за Му ти ми ра, али ло гич ним нам се чи-
ни ње го во при хва та ње над ле жно сти је ди не и ујед но су сед не ар хи е пи ско пи је са 
сло вен ским бо го слу жњем, ко ју у то ме ча су по др жа ва ју и Рим и Ца ри град (да је 
Му ти мир су прот но по сту пио, угро зив ши пра ва рим ско га пон ти фек са, о то ме 
би ве ро ват но оста ло пи са но га тра га; уп. бо га ту гра ђу из исто га вре ме на о про-
бле му по ло жа ја Бу гар ске цр кве, ге о граф ски још уда ље ни је од Ри ма). Нео бич но 
би би ло да Му ти мир од би је уво ђе ње сло вен ско га бо го слу же ња у сво ју зе мљу. 
Вре ме упу ћи ва ња ово га пи сма по кла па се с Ме то ди је вим осло ба ђа њем из там-
ни це у Ба вар ској, ка да се, та ко ђе уз па пи ну ин тер вен ци ју, учвр шћу је и ње го ва 
епи скоп ска сто ли ца. С га ше њем сло вен ске слу жбе у ње но ме сре ди шту (по Ме-
то ди је вој смр ти), ло гич но је, да ље, прет по ста ви ти Му ти ми ро во окре та ње ви-
зан тиј ској цр кве ној ор га ни за ци ји јер он с Ви зан ти јом раз ви ја те шње од но се, али 
тек та да, а не пре (в. ЖИВ КО ВИЋ 2004, 69; уп. ЖИВ КО ВИЋ 2006: 28).
¹⁸ Северна српска граница у раном средњем веку простирала се, судећи по 
из во ри ма, на десној обали реке Саве, у највећем делу Посавине, од ушћа Вр ба са 
у Са ву – на западу, готово до ушћа Саве у Дунав у Београду – на истоку (ЖИВ
КО ВИЋ 2001: 13–17; уп. ЋИРКОВИЋ 1998: 23–25, БЛАГОЈЕВИЋ 2011: 42, мапа 46/47, 
БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 1995).
38
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
ор га ни за ци је (од 873), ши ре ње сло вен ско га бо го слу же ња по сре ди-
шњој срп ској зе мљи, по др жа но зва нич ним при зна њем, не сме та но 
је тра ја ло до Ме то ди је ве смр ти, 885. го ди не. По сле ње го ве смр ти 
ло гич но је прет по ста ви ти да се део Ме то ди је вих уче ни ка скло нио 
и у Срп ску зе мљу кне за Му ти ми ра, на пу ту ка ју гу.¹⁹ Ста би ли за ци ја 
ове мла де пи сме но сти и ње но га је зи ка мо ра ла је на срп ском тлу 
по тра ја ти до вољ но ду го, на ро чи то у вре ме кне за Пе тра Гој ни ко-
ви ћа (вла дао 892–917).²⁰ С т а  р о  с л о  в е н  с к а  п и  с м е  н о с т  с е  у 
С р п  с к о ј  з е  м љ и  В л а  с т и  м и  р о  в и  ћ а  н е  с м е  т а  н о  р а з  в и -
ј а  л а  н а  г л а  г о љ  с к о м  п и  с м у  – на пр во бит ним осно ва ма око 
по ла сто ле ћа. Без об зи ра на ре флек се пра сло вен ских *t’ и *d’ у 
по зна тим ва ри је те ти ма ста ро сло вен ско га је зи ка, у срп ској сре ди ни 
раз вој је те као, на зо ви мо га та ко, на срп ски на чин. У том сми слу 
за нас су под ра зу ме ва ни „ш т о  к а в  с к и“ к о н  т и  н у  а н  т и  ових 
пра сло вен ских гла со ва, та да, највероватније, већ ć и đ.²¹
Тре ба са мо упо ре ди ти ста ње ка кво је, срећ ним слу ча јем, за бе ле-
же но у че шко сло вен ској пи сме но сти. Че шко-мо рав ски спо ме ни ци 
по зна ју са мо c и z уме сто št и žd:
хвал ѩцимъ 1б15, ро|ꙁъство 1б16–17, Пра шки од лом ци, XI век (MAREŠ 
1979: 41–45);
по да|ꙁь 1а5–6, то у|ꙁꙇмъ 4б10–11, по моцьѭ 5а17, про тивѩцꙇхъ 6б1, Ки-
јев ски од лом ци, тј. Ки јев ски ми сал, (X–)XI век (MAREŠ 1979: 49–60). 
[О ста так роꙁьства 4820, Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље, ју жно сло-
вен ски спо ме ник, XI век (Мт 14.6) (JAGIĆ 1960 [1883]: 48)].
На се бе по себ ну па жњу при вла че Бри жин ски спо ме ни ци, три 
ма ња тек ста об ред но га и при по вед но га са др жа ја (X–XI век), ко ји 
се да нас чу ва ју у Др жав ној би бли о те ци у Мин хе ну (Cod. lat. 6426).²²
¹⁹ Ако се то прет по ста вља за не што да љу Хр ват ску, има до вољ но раз ло га 
да се исто прет по ста ви и за кон ти нен тал ну Ср би ју, о ко ју се Сир ми јум не по-
сред но осла њао.
²⁰ Пе тар је обез бе дио до бре од но се и с Бу гар ском и с Ви зан ти јом; са Си ме-
о ном се 896/897. го ди не чак и оку мио (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 36).
²¹ За нас је „што кав ски“ тех нич ки тер мин, за сред њи век ви ше-ма ње јед-
нак „срп ском“.
²² Слу жи ли смо се овим ру ко пи сом пре ма из да њи ма (с фак си ми ли ма) Вац-
ла ва Вон дра ка (VONDRÁK 1896), од но сно Фра на Ра мов ша и Мил ка Ко са (RAMOVŠ
KOS 1937). За последње, електронско издање, в. OGRIN 2007.
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У гра фи ји k и g ви ди мо гла со ве по пут на ших ć и đ:
chokú · bi ti I р. 7, чи та ти: choću – стсл. хоѫ  бꙑти;
to mu ge II р. 60, чи та ти: tomuđe²³ – стсл. то моужде (тъжде).
Дру га чи је се бе ле же мо рав ско c и сло ве нач ко č:
cho cu ca i a ti III р. 48, чи та ти: cho cu или choću – стсл. хоѫ; 
Ec cę II р. 1, чи та ти: eče [сло ве нач ки, да нас če ‘ако’, сред њо ве ков но 
срп ско аке, чи та ти: aće] – стсл. ае;
Не сум њи во чи та ње као ј:
to i e mo fim II р. 106, чи та ти: to je možem [сло ве нач ки] – стсл. тоѥ 
же (тъ же).
У ово ме спо ме ни ку се сло вен ска афри ка та č у пи са њу нор мал но 
обе ле жа ва ла ти нич ким c, tz, cz, zc (RAMOVŠKOS 1937: 9). Сло ве нач ки 
при ре ђи ва чи ово га спо ме ни ка при ме ћу ју да је пра сло вен ско *d’ > 
j, али да је t’ још са чу ва но, те да га је не мач ки пи сар слу шао као k, 
бе ле же ћи га ла ти нич ким гра фе ма ма k, c, cc, ch, ck (RAMOVŠKOS 1937: 
13),²⁴ што на ма не из гле да до вољ но убе дљи вим. Ов де се, за пра во, 
ис по ља ва ју раз ли чи ти ре флек си исто га пра сло вен ско га *t’. У то не ма 
сум ње јер не мач ки пре пи си вач углав ном дру га чи је обе ле жа ва č, ка ко 
смо ви де ли. Пре све га, ди гра ми ма cc и ch обе ле жа ва се сло ве нач ко 
č, док се у са мом c мо гу ви де ти раз ли чи ти ре флек си: мо рав ско c, 
на ше ć и сло ве нач ко č – не из ве сно је. Ван сва ке сум ње у ла ти нич-
ком k (мо жда и ck) тре ба ви де ти „што кав ци ма“ бли зак ре флекс 
пра сло вен ско га ста ња. Он се са сто ји из умек ша но га t’ са сла би јим 
фри ка тив ним еле мен том s’, да кле „пред што кав ско“ t’s’ или раз ви је но 
„што кав ско“ ć, а не оп ште сло ве нач ко t’š’ ≈ č. При ме ри ова кво га ти па 
до ми ни ра ју. Ту је и не у јед на че но пи са ње ре флек са на зал но га *ǫ као 
o и u. Је ди ни је сло ве нач ки је зик, ина че, од сло вен ских је зи ка с тзв. 
ди рект ном де на за ли за ци јом на за ла *ǫ > o. Све ово не дво сми сле но 
све до чи о то ме да и м а  м о  п о  с л а  с  р а  з н о  р од  н о м  г р а  ђ о м.
²³ У тран скрип ци ји Вац ла ва Вон дра ка: to mu je (VONDRÁK 1896: 56). Исти-
ни за во љу, g се ко ри сти и у озна ча ва њу ј, на при мер zu o ge II р. 51, чи та ти: svo je 
– стсл. своѩ. Али, то је, уоп ште узев, про блем с не сло вен ским фил те ром за сло-
вен ску фо не ти ку, ка да стра но ухо ни је у ста њу ја сно да ра за зна све сло вен ске 
гла со ве; на при мер, g у уло зи ć: ne i mu gi II р. 5, чи та ти: ne imući – стсл. не имѫи. 
Ни је увек мо гу ће пре ци зно утвр ди ти шта је по сре ди.
²⁴ За раз ли ку од Ра мов ша и Ко са, Вац лав Вон драк у сво јој тран скрип ци ји 
спо ме ни ка, као и у ин дек су, нор мал но ко ри сти ć – та мо где би смо га и ми упо-
тре би ли. За питања транскрипције уп. и OGRIN 2007.
40
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
Пре но ше ње сва три цр кве но сло вен ска тек ста на не мач ку ла ти-
ни цу с раз ли чи тим ди ја ле кат ским цр та ма (ра ши ре ним сло ве нач-
ким на но си ма, за пад но сло вен ским еле мен ти ма и пре по зна тљи вом 
„што кав ским“ фо не ти змом) ра зум но се мо же об ја сни ти са мо раз ли-
чи тим ета па ма у њи хо ву раз во ју, а у из ве сној ме ри и ра зно род ном 
при ро дом ме сних сло вен ских го во ра, као и ра зно ли ко шћу њи хо вих 
из во ра. Ово, су де ћи по то ме, ни је ла ти нич ки тран скри бо ван текст 
из пр ве ру ке, не го пред на ма има мо „пре пис пре пи са“, из ка сни је 
фа зе, на тру њен и пре о бли ко ван раз ли чи тим еле мен ти ма. За бе ле же-
ним тек сто ви ма не прет хо ди ис кљу чи во усме на сло вен ска фор ма. 
Због по све до че них кон ку рент ских сред ста ва на истим по зи ци ја ма 
у си сте му, до спе лих из раз ли чи тих го во ра (на при мер, на ве де ни č : 
ć, o : u) мо гу ће је са мо не по сред но при с у ство пи са но га пред ло-
шка, мо жда и ви ше њих. Пред ло жак ни је мо рао би ти ла ти нич ки, 
већ је исто та ко мо гао би ти и гла гољ ски.²⁵ Су штин ска про же тост 
не мач ким фо не ти змом (си стем ским не пре по зна ва њем по је ди них 
сло вен ских гла сов них обе леж ја) под ра зу ме ва по сто ја ње ме ђу фа зе 
у њи хо ву на ста ја њу: ба вар ске, ваљ да би лин гвал не. Где тра жи ти ме-
сто на стан ка про то тӣпā Бри жин ских спо ме ни ка? У вре ме ну ра но га 
ши ре ња хри шћан ства и ус по ста вља ња сло вен ско га цр кве но га је зи ка 
то је мо гло би ти са мо на крај њем ју гу-ју го и сто ку Па нон ске ни зи је 
(ши ри спој Ду на ва и Са ве), где је од вре ме на сло вен ске се о бе ра-
ши рен „што кав ски го вор ни ком плекс“, у кон ти ну и те ту при су тан 
до да нас, или не што ду бље у ис тој ни зи ји (спој Ду на ва и Дра ве) где 
су мо гу ћи про ре ђе ни за о ста ци но си ла ца „(пред)што кав ско га“ го-
во ра: да кле у До њој Па но ни ји. О то ме пре све га све до чи упо тре ба 
гра фе ма k и g (≈ ć и đ). У по то њим фа за ма, у дру гој сре ди ни, без 
не по сред но га до ди ра са сло вен ским пи са ним из вор ни ком, са мо на 
ре ла ци ји ла ти нич ки тран скрипт – уну тра шњи дик тат пре пи си ва-
ча, Не ма ца (би лин гва ла) ко ји су вла да ли сло ве нач ким на род ним 
²⁵ Ови осо бе ни мо ли тве ни тек сто ви ода ју ути сак да је по сто ја ла свест о 
њи хо вој из вор ној гра фич кој сли ци. Пр во бит но је, ве ро ват но, ла ти нич ки текст 
пре нет (тран сли те ро ван) не по сред но са сло вен ско га, ваљ да гла гољ ско га пред-
ло шка. То је мо жда учи нио и не ки Сло вен(ац) ко ји се нор мал но слу жио ла ти-
ни цом, ко ја се ме ђу Сло ве ни ма већ не ко ли ко сто ле ћа упо тре бља ва ла по ну жди, 
па су се за њу уста ли ли и од ре ђе ни при руч ни гра фиј ско-ор то граф ски по ступ-
ци, исти на стра но га по ре кла.
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го во ром,²⁶ на стао је пре пис ко ји је са чу ван до да нас. За ње га се већ 
зна да је на стао (знат но) да ље на се ве ро за па ду, та мо где су при сут ни 
и сло ве нач ки и не мач ки је зич ки еле ме нат, и ти ме се круг за тва ра.²⁷
З а  х в а  љ у  ј у  ћ и  Б р и  ж и н  с к и м  с п о  м е  н и  ц и  м а,  ето, д о  б и -
ј а  м о  д е  л и  м и ч  н у  и  п р е  о  бл и  ко  в а  н у,  али не са свим за ма гље ну 
п р е д  с т а  в у  о  л и  к у  ц р  к в е  н о  с л о  в е н  с к о  г а  к њ и  ж е в  н о  г а 
ј е  з и  к а ² ⁸  к а  к а в  ј е  б и о  у  у п о  т р е  б и  у  ј е д  н о м  д е  л у  Д о -
њ е  П а  н о  н и  ј е , и  к а  к а в  ј е  (уз ели ми ни са ње број них на но са) 
С р  б и  м а  м о  г а о  д о  ћ и  у  в р е  м е  к н е  з а  Му  т и  м и  р а.  По јам 
До ње Па но ни је у ра ном сред њем ве ку ме њао је про стор ни оп сег 
на ко ји се од но сио. 
ПР ВЕ РЕ ДАК ЦИ ЈЕ СТА РО СЛО ВЕН СКО ГА ЈЕ ЗИ КА
У Срп ској зе мљи су, ка ко прет по ста вља мо, не сме та но упо тре-
бља ва на Кон стан ти но ва пр во бит на сло ва ⱋ и ⰼ у ло кал ној, „што-
кав ској“ вред но сти, од са мо га по чет ка. Ако су Ср би ма и сти гли 
пред ло шци с мо рав ским или па нон ским цр та ма, они су ов де, не ма 
сум ње, од мах при ла го ђа ва ни ме сном, до ма ћем из го во ру. Та ко је, да-
кле, с т в а  р а  н а  п р  в о  б и т  н а  с р п  с к а  р е  д а к  ц и  ј а  ( п р е  р а  д а ) 
с т а  р о  с л о  в е н  с к о  г а  ј е  з и  к а.  При ла го ђа ва ње се уто ли ко лак ше 
од ви ја ло ка да се има на уму да су пр ви срп ски учи те љи, као што смо 
ви де ли, мо гли би ти из пр ве и дру ге ге не ра ци је уче ни ка Со лун ске 
бра ће. Ти су љу ди не по сред но по зна ва ли њи хо ву књи жев но је зич-
ку тво ре ви ну, пре ма то ме још и у оно ме ли ку у ко ме је из гра ђе-
на. П р и  л а  г о  ђ а  в а  њ е  с л о  в е н  с к о  г а  к њ и  ж е в  н о  г а  ј е  з и  к а 
²⁶ Па ле о граф ском ана ли зом су раз лу че не че ти ри ру ке (в. ДО БРЕВ 2003: 306).
²⁷ Око 1000. го ди не ова три сло ве нач ка тек ста пре пи са на су у ла тин ски ко-
декс фрај зин шко га би ску па код Шпи та ла на Дра ви (ГРА ФЕ НА У ЕРПЕ РО ВИЋ 1953: 
157). Тек сто ви од ра жа ва ју хи брид ну на род ну је зич ку струк ту ру, оче ки ва ну у 
До њој Па но ни ји с ме шо ви тим ста нов ни штвом, с ре флек си ја ма пре по зна тљи ве 
књи жев не под ло ге. Чи ње ни ца да се у њи хо ву са др жа ју пре све га ра за зна ју ба-
вар ски пре вод ни пред ло шци (в. ДО БРЕВ 2003: 310), не ре ме ти њи хо ву ши ру при-
пад ност ћи ри ло-ме то ди јев ском књи жев ном кру гу. По сто је прет по став ке да су 
они на ста ли пре ми си је Со лун ске бра ће, то ком ра ни је хри сти ја ни за ци је, али и 
као та кви, они су мо гли има ти на кнад ну пре ра ду у ду ху или под окри љем та да 
мла до га сло вен ско га књи жев но га је зи ка.
²⁸ Ра ни ји из да ва чи су успе шно иден ти фи ко ва ли са др жај сва три тек ста, 
при ме ре но их до во де ћи у ве зу са ста ро сло вен ским об ли ци ма.
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н а ј  в е  р о  в ат  н и  ј е  ј е  и  у  п р  в и  м а х,  на по чет ку ми си је, (из)вр ше-
но још у  с а  мо ј  В е  л и  ко ј  Мо  р а в  с ко ј , по  че в  од  8 6 3. г о  д и  не.²⁹ 
Да нас ни је упит но да ли је би ло ова кво га при ла го ђа ва ња, са мо је 
не из ве сно ко јим тем пом и у ко јем вре ме ну је оно вр ше но. Адап-
та ци ја се од ви ја ла на свим ни во и ма, од фо нет ско-фо но ло шко га до 
лек сич ко га.³⁰ Чи ни нам се нај ло гич ни јим да су то из ве ли упра во са ми 
Кон стан тин и Ме то ди је са сво јим уче ни ци ма да би се не по сред но 
при бли жи ли ме сном сло вен ском жи вљу, Мо рав ци ма. Уоста лом: 
с в а  к и  ј е  с и  с т е м  н а ј  о  т в о  р е  н и  ј и  у  п о  ч е т  к у, у  в р е  м е 
с в о  г а  ф о р  м и  р а  њ а.  Тек по сле, ка да се утвр де пра ви ла, он се 
згу шња ва и ока ме њу је. – С л о  в е н  с к а  п и  с м е  н о с т  ј е, та ко, од -
м а х  п ри  л а  г о  ђ а  в а  н а  т е  р е  н и  м а  на ко је је етап но пре са ђи ва на. 
С т а  р о  с л о  в е н  с к и  ј е  з и к  ј е,  сто га, в е ћ  од  п р  в о  г а  в р е  м е  н а 
д е  л о  в а о  к р о з  с о п  с т в е  н е  м е  с н е  в а  р и  ј е  т е  т е , к о  ј и  с у 
вр ло бр зо на ста ја ли, по ње го ву при је му у по је ди не сре ди не.³¹ Као 
што је за ка сни ју фа зу исто га књи жев но га је зи ка у на у ци уоби ча јен 
тер мин „цр кве но сло вен ски је зик“ (од XII ве ка), исто та ко се ње го ве 
²⁹ Пре че тр де сет го ди на Имре Бо ба је по кре нуо пи та ње о мо гу ћем по ме ра-
њу по ло жа ја Ве ли ке Мо рав ске са се ве ра у да на шњи Срем (в. у пре во ду с ен гле-
ског BO BA 1986). То је по мо гло да се у на у ци утвр ди по ста ја ње две „Мо рав ске“, 
се вер не и ју жне, као што и да нас по сто је две исто и ме не ре ке, ме ђу Мо рав ци ма 
(Че шка, по том че шко-сло вач ка и сло вач ко-аустриј ска гра ни ца) и ме ђу Ср би ма. 
Проф. Алек сан дар Ло ма је пра вил но скре нуо па жњу на то да сре ди ште ју жне 
Мо рав ске тре ба тра жи ти на ушћу Ве ли ке Мо ра ве у Ду нав у да на шњој Ср би ји, 
на ме сту ан тич ког Мар гу ма (LO MA 1993: 206). По ми шље њу Ти бо ра Жив ко ви-
ћа бал кан ска „ар хон ти ја Мо ра ви ја“, по ме ну та код Кон стан ти на VII Пор фи ро-
ге ни та у Спи су о це ре мо ни ја ма (De ceremoniis), пот чи ње на је Бу га ри ма не што 
пре 848. го ди не, уочи срп ско-бу гар ског ра та (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 259–360, 361–362). 
– Пи та ње ло ци ра ња Мо рав ске у ко ју су до шла Со лун ска бра ћа и да ље оста је 
отво ре но; ипак, у на у ци пре те же ста но ви ште да је то би ла се вер на Мо рав ска.
³⁰ У гла сов ном сми слу ни је то са мо ак ти ви ра ње мо рав ских c и z на ме сту 
*t’ и *d’, не го и уво ђе ње за пад но сло вен ске гру пе dl, ре флекс šč < *skj, *stj итд.; 
в., на при мер, мо| дли твоу 1б13–14, въсе дли сѩ 2б12 у Пра шким од лом ци ма, или 
очшчениѣ 3а14, 5а15–16, ꙁашчт 5а18, цꙇръ къве ра д 6а4 у Ки јев ским од лом ци ма. – На 
дру гом кра ју, пак, учи ње на је нео п ход на за ме на пр во бит не лек си ке од го ва ра-
ју ћом ди ја ле кат ском ко ја је ло кал ном ста нов ни штву би ла ра зу мљи ва. По зна ти 
су тзв. „мо ра ви зми“ у ни зу ста ро сло вен ских (и ка сни јих) спо ме ни ка, пре пи са-
них с пр во бит них (или кон зер ва тив них) пред ло жа ка: на при мер ба лии, рѣсно та, 
ра и ти итд., в. РИ БА РО ВА 2005: 17–39.
³¹ Ра до слав Ве чер ка ко ри сти тер мин „ти по ви ста ро сло вен ско га је зи ка“ 
(VEČERKA 2006: 112).
43
 Рани старословенски језик и српска редакцијска писменост
ва ри јан те, уста ље не од то га вре ме на, на зи ва ју „ре дак ци ја ма“ (на при-
мер, „срп ска ре дак ци ја цр кве но сло вен ско га је зи ка“). Ка да се узме у 
об зир да, без об зи ра на са чу ва не спо ме ни ке, све по себ не ва ри јан те 
пр во га сло вен ско га ли тур гиј ско га је зи ка на ста ју још у пр вим сто-
ле ћи ма (IX–XI век), по ста је ја сно да су т е р  м и  н и  „в а  р и  ј е  т е т“, 
„в а  р и  ј а н  т а“, „р е  д а к  ц и  ј а“  и л и  с л и ч  н о  –  с и  н о  н и м  н и. 
Сто га би се з а  п р  в и  п е  р и  од  п р е  ц и  з н и  ј е  м о  г л о  г о  в о  р и  т и 
о  „р е  д а к  ц и  ј а  м а  с т а  р о  с л о  в е н  с ко  г а  ј е  з и  к а“, а  з а  к а  с н и  ј и 
о  „в а  р и  ј а н  т а  м а“  и л и  „т и  п о  в и  м а  ц р  к в е  н о  с л о  в е н  с к о  г а 
ј е  з и  к а“ (на при мер, „срп ска ва ри јан та цр кве но сло вен ско га је зи-
ка“ или, јед но став ни је, „срп ско сло вен ски је зик“).³² И пре ства ра ња 
ва ри ја ци ја, из дво ји ли би смо, та ко, хи по те тич ку со лун ску вер зи ју 
ста ро сло вен ско га је зи ка, на ста лу на те ме љу је зич ког ис ку ства об ли-
ко ва ног у мла до сти ње го вих тво ра ца, Кон стан ти на и Ме то ди ја,³³ а 
за тим мо рав ску и ве ро ват но па нон ску ре дак ци ју, чи ји су та ко ђе они 
твор ци. Оста ле ре дак ци је при пи су је мо не по сред ним Ме то ди је вим 
уче ни ци ма: срп ску, хр ват ску,³⁴ ис точ но ју жно сло вен ску (бу гар ску 
³² По на шем уве ре њу, ако је су ди ти по ду би ни про ме на ко је су ја сно уоч-
љи ве у древ ним спо ме ни ци ма (на ро чи то раз ли ке из ме ђу Ки јев ско га ми са ла и 
пр вих ју жно сло вен ских спо ме ни ка, епи граф ских, за тим и ру ко пи сних, в. нап. 
29), нај круп ни ји за хва ти у ста ро сло вен ску је зич ку ма те ри ју вр ше ни су од мах 
по при хва та њу ово га је зи ка у но вој сре ди ни, па је о „ре дак ци ји“ нај о прав да ни је 
го во ри ти у ово ме слу ча ју. Ве ру је мо да по чет ке пре о бли ко ва ња, као што ре ко-
смо, ду гу је мо са мим твор ци ма пр во га сло вен ско га књи жев но га је зи ка (Со лун 
→ В. Мо рав ска → Д. Па но ни ја). Пре нос и усва ја ње је олак ша ва ла чи ње ни ца да 
су у по чет ном пе ри о ду раз ли ке ме ђу сло вен ским го во ри ма би ле ма ње не го ка-
сни је. Раз ли ке су на ра ста ле у то ку вре ме на па нам се, из дру га чи је пер спек ти ве, 
с вр ло огра ни че ним ре сур си ма за спо зна ју ста ри је га пе ри о да и пра вил но раз-
у ме ва ње исто ри је, чи ни да су на ста ја ле дру га чи је не го што, за пра во, је су. Но, 
су шти на ства ри ти ме се не ме ња, са мо се ра ди о раз ли ка ма у њи хо ву сте пе но-
ва њу. Про ме не су у са мом по чет ку чи ње не (до од ре ђе не гра ни це ко ја ће се тек 
у бу дућ но сти по сте пе но де фи ни са ти) без сум ње да би се овај бо го слу жбе ни је-
зик до вољ но при бли жио ло кал ним го вор ни ци ма, ме сном жи вљу где је осни ва-
на сло вен ска, ет нич ка цр ква.
³³ Ни ко лај Сер ге је вич Тру бец ки слу жио се тер ми ном „пра цр кве но сло вен ски“ 
(СТЕ ФО ВА 2003: 197). У оп ти ца ју су и дру ги, слич ни и јед на ко оправ да ни на зи ви, 
на при мер „пра ста ро сло вен ски“ и „со лун ски ста ро сло вен ски“ (VEČERKA 2006: 97).
³⁴ У исто риј ским из во ри ма па нон ски кнез Ко цељ гу би се от при ли ке 873/874. 
го ди не, у вре ме Ме то ди је ва осло ба ђа ња из ба вар ске там ни це. Ма да по сто је раз-
ли чи те прет по став ке о ње го вој суд би ни, вр ло је мо гу ће да се у 30. гла ви Спи са 
о на ро ди ма Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та на ла зи по да так о смр ти упра во 
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или „бу гар ско-ма ке дон ску“). Под ути ца јем ис точ но ју жно сло вен ске 
ре дак ци је по том је, по на шем су ду, трај но пре о бли ко ва на срп ска 
ре дак ци ја (X или XI–XII век), ње ним по сре до ва њем до не кле и хр-
ват ска ре дак ци ја (с нео д ре ђе ним за ка шње њем), а из ње је ди рект но 
и вр ло ра но раз ви је на и ру ска ре дак ци ја (по сле 988).
На по ме ни мо не што о ре дак ци ји ко ја на ста је ме ђу „бу гар ским“ 
Сло ве ни ма по сле Ме то ди је ве смр ти и до ла ска јед но га бро ја ње го вих 
уче ни ка у Бу гар ску кне за Бо ри са Ми ха и ла (852–889). Ова ре дак ци ја 
се у пр во вре ме сво га по сто ја ња ипак не мо же зва ти име ном не ке 
од сло вен ских ску пи на због то га што та да јед но га збир нога сло вен-
ско га на род но га и др жав но га име на ме ђу Сло ве ни ма у бу гар ској 
др жа ви не бе ше, а Про то бу га ри се у то ме вре ме ну још ни су би ли 
уто пи ли у Сло ве не.³⁵ Сто га смо при ну ђе ни ову „ре дак ци ју“ зва ти 
тех нич ким тер ми ном: „ис точ но ју жно сло вен ска ре дак ци ја“.
Шта он да ста ро сло вен ски је зик др жи на оку пу? То сва ка ко ни је 
у спо ме ни ци ма уоп штен мар кер „упо тре ба шт и жд“, јер, као што 
смо ви де ли – у по је ди ним пи сме ним сре ди на ма дру га чи је је ста ње: 
ово га Ко це ља. Да је о име ну коцьл҄ь реч, не дво сми сле но се ви ди из грч ке тран-
скрип ци је: Κοτζίλις. Та мо се, на и ме, го во ри о по ги би ји фра нач ко га „ар хон та“, у 
овом слу ча ју ва зал но га кне за ко га су Хр ва ти уби ли за вре ме сед мо го ди шње га 
устан ка. Исто га ми шље ња био је и Фер до Ши шић, по ко ме тај уста нак па да у ра-
спо ну из ме ђу 871. и 879. го ди не, а Ко це ље ва по ги би ја из ме ђу 873. и 880, око 876. 
го ди не (ŠIŠIĆ 1914: 41–42; в. ВИИНЈ II: нап. 92, стр. 32–33). У на став ку ове при-
по ве сти Хр ва ти ће се окре ну ти Ри му, ода кле ће до би ти све то кр ште ње (ВИИНЈ 
II: 33), да кле на ла тин ском је зи ку. Из све га би сле дио за кљу чак да Хр ва ти ни су 
мо гли при хва ти ти сло вен ско бо го слу же ње та да, не го ка сни је, мо жда не ни не-
по сред но по сле Ме то ди је ве смр ти, не го у не ким дру гим, ма ње из ве сним окол-
но сти ма, ма да сва ка ко до ста ра но (пре 925).
³⁵ Тер мин „ста ро бу гар ски је зик“, исто риј ски по сма тра но, мо же озна ча ва ти 
са мо про то бу гар ски је зик из гру пе тур киј ских је зи ка, ко ји не при па да по ро ди ци 
сло вен ских је зи ка. Оп шти на зив „Бу га ри“ тек се по сле не ко ли ко сто ле ћа жи во-
та у за јед нич кој др жа ви по чео од но си ти на све ста нов ни ке (па та ко и по ко ре не 
Сло ве не), то ком X ве ка (в. АН ГЕ ЛОВ 2007 [1999]: 145), али и та да не у да на шњем 
сми слу ре чи (при то ме, реч је о по ли тич ком, не о ет нич ком иден ти фи ко ва њу). 
Исти не ра ди, нај ко рект ни ји на зив био би „ре дак ци ја ста ро сло вен ско га је зи ка 
из Пр ве бу гар ске др жа ве“, али он је пре оп ши ран и рас тре сен, па га из бе га ва мо. 
У ја сном кон тек сту, ипак, при хва тљив је и на зив „бу гар ска ре дак ци ја ста ро сло-
вен ско га је зи ка“, а за мла ђи пе ри од од об но ве Бу гар ско га цар ства (1185) сва ка ко 
се мо же ко ри сти ти на зив „бу гар ска ва ри јан та цр кве но сло вен ско га је зи ка“ или, 
јед но став ни је, „бу гар ско сло вен ски је зик“. У све му ово ме, не ви ди мо лин гви стич-
ког и кул тур но и сто риј ског оправ да ња за из два ја ње тзв. „ма ке дон ске ре дак ци је“.
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у че шко-мо рав ској (по по ре клу ве ли ко мо рав ској) на њи хо ву ме сту 
су ц и ꙁ,³⁶ у (ју жно)па нон ској *ć и *đ – ваљ да ⱋ и ⰼ (у сло ве нач кој 
пре ра ди (?) č и j). Ви де ли смо, ло гич но је прет по ста ви ти та ко не што 
и у пр вој срп ској пи сме но сти, осло ње ној на пи сме ност из Па но ни је. 
У ра ној ру ској пи сме но сти, ко ја је мла ђа од ових ви ше од сто ти ну 
го ди на, и ко ја се пре те жно осла ња на ис точ но ју жно сло вен ску, по сте-
пе но се од по чет них  и жд уста љу ју  и ж у па ру. Ма да је при сут но, 
ван нор ме ипак оста је ч (ТОТ 1985: 305–308, оба ве зно с кри ти ком: 
ЖИ ВОВ 2006 [1987]: 225–259; DUR NO VO 1931: 69). Ја сно је због до след-
не упо тре бе ло кал них ре флек са да се у пр вом слу ча ју (мо рав ском, 
па нон ском, ис точ но ју жно сло вен ском) ра ди о про из во ди ма јед но-
вре ме них по ду хва та по те клих из уских књи жев них кру го ва, док се 
у дру гом слу ча ју (ру ском) ра ди о ре зул та ти ма ду гог уну тра шњег 
раз во ја. – Ста ро сло вен ски је зик др жи оп шта кон зер ва тив ност у 
фо но ло шком си сте му. Кључ но је чу ва ње ети мо ло шких по зи ци ја оба 
на за ла и оба „је ра“; „је ри“ и „јат“ већ се са ми по се би за ра ни пе ри од 
под ра зу ме ва ју. Ка нон ски лин гви стич ки окви ри пр во га сло вен ско га 
књи жев но га је зи ка ни су у свим сре ди на ма и у свим сег мен ти ма у 
исто вре ме на ру ша ва ни.³⁷ Ути сак из ра зи ти је га је дин ства сти че се 
за хва љу ју ћи чи ње ни ци да је јед на, ис точ но ју жно сло вен ска ре дак-
ци ја ле гла у осно ву ве ћи не пре жи ве лих и спо ме нич ки по све до че них 
ре дак ци ја. При пад ност „ста ро сло вен ском ка но ну“ мо же се за спо-
ме ни ке утвр ђи ва ти са мо по је ди нач но, ни ка ко оп штим по гле дом.³⁸ 
³⁶ И Ра до слав Ве чер ка при ме ћу је да је ва жна од ли ка ве ли ко мо рав ско га ти-
па ста ро сло вен ско га је зи ка уво ђе ње до ма ћих ре флек са c и z за пра сло вен ске *tj 
и *dj (VEČERKA 2006: 98).
³⁷ При ме ра ра ди, на за ли су се раз ли чи тим тем пом гу би ли у ме ђу соб но уда-
ље ним сло вен ским сре ди на ма, мо жда чак и је дан у од но су на дру ги на зал. Та-
ко су се, на при мер, на за ли код Ср ба и Хр ва та у не ким го во ри ма по че ли гу би ти 
на кра ју или у дру гој по ло ви ни X ве ка, док су у ис точ но сло вен ским го во ри ма 
пре шли у ора ле чак пре по чет ка X ве ка. На крај њем сло вен ском ју гу, у со лун-
ској око ли ни, и дан-да нас се чу ва ју на за ли, као и у око ли ни Кор че, на ју го за па-
ду. У че шко-сло вач кој гру пи де на за ли за ци ја је из вр ше на у XI ве ку, док пољ ски 
је зик та ко ђе још за др жа ва на за ле итд. (БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 71–75).
³⁸ Спо ме ни ке пи са не у ду ху ис точ но ју жно сло вен ских го во ра у пр вим ве-
ко ви ма ста ре пи сме но сти од ли ку је из ра зи та кон зер ви ра ност ста ња ко је је та мо 
уоб ли че но на пре ла зу X–XI ве ка. Та ква ста бил ност не из не на ђу је с об зи ром на 
зна чај књи жев них цен та ра ко ји ма при па да ју. У ста ро сло ве ни сти ци се обич но 
ве ћи на ових спо ме ни ка узи ма ју као „ста ро сло вен ски“, за раз ли ку од исто вре ме-
них ру ских (XI век). У пи та њу су, ипак, спо ме ни ци ста ро сло вен ско га је зи ка тек 
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Бу ду ћи да је пи са ни је зик, при то ме, увек уне ко ли ко кон зер ва тив ни ји 
од го вор но га, ов де има мо про ду же но, али оро че но тра ја ње ста ро-
га над ди ја ле кат ско га је дин ства, ви ше фор мал но га не го ствар но га. 
– Ни је у ко ли зи ји исто вре ме но по сто ја ње ста ро сло вен ско га је зи ка 
и ње го вих мо да ли те та, „ре дак ци ја“ (ако се под ста ро сло вен ским 
под ра зу ме ва ју спо ме ни ци с од ре ђе но га про сто ра из од ре ђе но га пе-
ри о да), као што је нор мал но да је дан на род ни је зик функ ци о ни ше 
кроз сво је ди ја ле кат ске, кон крет не ре а ли за ци је или, пак, је дан књи-
жев ни је зик да нас (на при мер, срп ски) кроз сво је ва ри јан те. Сто га 
ни је нео бич но ни за не ки спо ме ник твр ди ти да исто вре ме но при-
па да ста ро сло вен ском ка но ну и по је ди ној сло вен ској ре дак ци ји,³⁹ 
али са мо у нај ра ни јем пе ри о ду. У XI ве ку, ово пре кла па ње је до ста 
раз ла ба вље но и у ве ли кој ме ри др жи се са мо фор мал но, за хва љу ју ћи 
инерт но сти и кон зер ва тив но сти гра фиј ско-ор то граф ских си сте ма, 
ка да су на род ни го во ри већ од ма кли у соп стве ном раз во ју, а с њи ма 
и ло кал не ва ри јан те сло вен ско га књи жев но га је зи ка. Од XII ве ка 
за си гур но ви ше не ма ово га пре кла па ња; од XII до XV ве ка не ма 
ни ди ле ма о по сто ја њу и ка рак те ри сти ка ма по је ди них сло вен ских 
ва ри ја на та цр кве но сло вен ско га је зи ка. 
РА СЛА БЉИ ВА ЊЕ 917926 И ДРУ ГИ ОСНОВИ 
927/9331018, 1018/10201198/1219
От ку да гру пе шт и жд (< *t’, *d’) као мар ке ри ис точ но ју жно-
сло вен ске тра ди ци је у срп ској ре дак ци ји (XI–XVIII век)? Фор ми-
ра ње срп ске ре дак ци је (слич но и хр ват ске) у гра фиј ско-фо но ло-
шком ли ку ко ји је на ма по знат пре ма са чу ва ним из во ри ма те кло је 
дру гим пу тем, с дру гим по ла зним осно ва ма од на пред на ве де них. 
А са ма адап та ци ја те кла је на сли чан на чин, али не у јед на кој ме-
ри с пр во бит ном адап та ци јом. Очи то је да са чу ва ни спо ме ни ци 
(по зна те) срп ске ре дак ци је пред ста вља ју да љи, ло кал ни срп ски 
у ши рем сми слу ре чи. За др жа ва ње ју со ва, на при мер, у ис точ но ју жно сло вен ској 
пи сме но сти и у ка сни јим сто ле ћи ма оста је ње на нај у пе ча тљи ви ја гра фич ка цр-
та (без об зи ра на ре ги о нал но ме ша ње и на гра фиј ско-ор то граф ске не по ду дар-
но сти раз ли чи то га ка рак те ра).
³⁹ По што не по сто је „на ци је“ у вре ме по сто ја ња ста ро сло вен ско га, од но сно 
цр кве но сло вен ско га је зи ка, ни је до бро го во ри ти ни о „на ци о нал ним ре дак ци-
ја ма“, па за то то и из бе га ва мо.
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раз вој у прав цу збли жа ва ња с ис точ но ју жно сло вен ском ва ри јан-
том ста ро сло вен ско га је зи ка; на њу се од јед но га тре нут ка срп ска 
пи сме ност угле да ла. 
По сле про па сти Пе тра Гој ни ко ви ћа Бу га ри су на че ло Срп ске 
зе мље до ве ли Па вла 917. го ди не, за тим За ха ри ју 923. го ди не; 924. 
го ди не до шло је и до по зна те бу гар ске ка зне не екс пе ди ци је, ко ју 
по ми ње Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит (КО МА ТИ НА 2016: 77; уп. 
ЖИВ КО ВИЋ 2006: 43, 46, 47). „Се дам пу сто шних го ди на“ по сле Си ме о-
но ва ра за ра ња и ра се ља ва ња ста нов ни штва и ве ро ват но оку пи ра ња 
Срп ске зе мље до не ле су Срп ској зе мљи у све му дру ге окол но сти, па 
и у пи сме но сти. Ако не пре, кроз отво ре ни је и те шње при ја тељ ске 
од но се из ме ђу Срп ске зе мље и Бу гар ске (од 896/897, а на ро чи то 
917) из гле да да је та да, кра јем 924. го ди не ћи ри ли ца уве де на кроз 
бу гар ски управ ни си стем, – или мо жда тек с до ла ском кне за Ча сла-
ва Кло ни ми ро ви ћа (вла дао од 927),⁴⁰ ко ји је ро ђен од мај ке Бу гар ке 
у бу гар ској пре сто ни ци Пли ски, у бли зи ни Си ме о но ва дво ра.⁴¹ Са 
Ча сла вом су се за из ве сно вре ме сре ди ле ов да шње при ли ке.⁴² То је 
си гур но зна чи ло и по све ћи ва ње нео п ход не па жње сло вен ској пи-
сме но сти, ко јом се, не ма сум ње, слу жио и сам Ча слав, обра зо ван у 
Бу гар ској у вре ме ње но га про цва та.⁴³ 
У  п р в о ј  п о л о  в и  н и  X  в е  к а  о т в о  р е н  ј е  к а  н а л  ко  ј и  ј е 
з н а ч ио  т е  мељ  но  ме  њ а  њ е  г р а  фи ј  с ко - ф о но ло  ш ког  л и  к а 
до  ма  ће  сло в ен ске  пи сме  но  с ти  и  ње  но г а  ј е  зи  ка . С  ј ед  не 
с т ра  не , ћи  ри  ли ца  је  пр о ди ра  ла  у  др жа в но-а д  ми ни с т ра-
т и в  н у  с ф е  р у  (што не зна чи пот пу но ис ти ски ва ње гла го љи це), 
све ви ше се ве зу ју ћи за је зик др жав не кан це ла ри је, у осно ви на род-
ни, прем да у то ме вре ме ну и да ље по сто ји пра сло вен ски је зик, а за 
⁴⁰ Исто ри ча ри раз ли чи то сме шта ју вре ме Ча сла вље ве вла да ви не; нај че шће 
927–950; по Ти бо ру Жив ко ви ћу 933–943 (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 55).
⁴¹ Око 875–880 (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 49–50).
⁴² Мо гу ће је да је он овла дао за хва љу ју ћи уса гла ше ној ак ци ји Ви зан ти је и 
Бу гар ске (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 51, 55), ко је су му још по мо гле да об но ви сво ју зе мљу 
и по но во је уре ди као др жа ву.
⁴³ За Си ме о но ва на след ни ка, ца ра Пе тра (927–969), ко ји је вла дао ка да и 
Ча слав, зна се да је био пот пу но су прот не на ра ви сво ме оцу: ми ран и по бо жан. 
Та кав чо век био је из у зет но по го дан за раз ви ја ње ду хов них и кул тур них ве за са 
Ср би јом (в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 115). – Све на ве де не пре лом не го ди не мо гле су би-
ти од лу чу ју ће за ши ре ње ћи ри лич ке пи сме но сти ко ја је у бу гар ској пре сто ни ци 
(за раз ли ку од Охри да, на ју го за пад ној пе ри фе ри ји зе мље) уве ли ко до ми ни ра ла.
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њи ме и, на ње го вим осно ва ма по ни као, ста ро сло вен ски. С   д р у  г е 
с т р а  н е , у  ц р  к в е  н о - л и  т у р  г и ј  с к о ј  с ф е  р и  н е о  к р  њ е  н о  ј е 
с т а  ј а  л а  г л а  г о  љ и  ц а.  Док се ћи ри ли ца ши ри ла ме ђу др жав ним 
кон так ти ма, по чи ва ју ћи на сим бо лич кој ши рој ве зи с „ви зан тиј ским 
ко мон вел том“, ис точ но ју жно сло вен ска ва ри јан та цр кве но сло вен ско-
га је зи ка, по ве за на с гла го љи цом, што јој је по ве ћа ва ло про дор ност, 
мо гла је оства ри ва ти свој ути цај на срп ском те ре ну са мо пре ко цр кве, 
и то та мо где је уста но вља ва на кон крет на ис точ на цр кве на ор га ни-
за ци ја, а о то ме не ма мо до вољ но по да та ка. За са да не мо же мо ре ћи 
да ли је тај ути цај кре нуо 924/927. или кра јем X – по чет ком XI ве ка 
или 1018/1020. го ди не. Би ло ка ко би ло, с р п  с к и  ц р  к в е  н и  ј е  з и к 
п р е  и  н а ч а  в а н  ј е  п р е  с в е  г а  ц р  к в е  н и м  п о  с р е д  с т в о м, сва-
ка ко и за хва љу ју ћи ду хов ном ауто ри те ту пр вих уче ни ка и њи хо вих 
на след ни ка Со лун ске бра ће ко ји су већ уве ли ко де ла ли у срп ској 
бли зи ни, на ју го за пад ној пе ри фе ри ји Пр во га бу гар ско га цар ства, 
на из но ва мо ди фи ко ва ном ста ро сло вен ском је зи ку. Исти књи жев-
но је зич ки обра зац пре дат је, при ли ком по кр шта ва ња, и Ки јев ској 
Ру си ји кра јем то га, X сто ле ћа.⁴⁴ А сам бу гар ски по ли тич ки зна чај 
на Бал ка ну ис то пио се по сле јед но га сто ле ћа, за вре ме ви зан тиј ске 
пот пу не вла сти (1018–1185). Ви зан тиј ска до ми на ци ја сва ка ко да 
је до ве ла до сма ње ња ори ги нал не сло вен ске књи жев не де лат но-
сти, гле да но из ду же исто риј ске пер спек ти ве, што се ни је мо ра ло 
јед на ко од ра зи ти на пре пи си вач ку де лат ност. Ка ко „ви зан тиј ске 
ре пре си је“ (спа љи ва ње књи га и слич но) ни су по твр ђе не, ма да се 
на њих не јед ном по ми шља ло у на у ци, кључ за по сте пе но опа да ње 
сло вен ске кул ту ре тре ба ви де ти у пре сти жу грч ке кул ту ре. За хва-
љу ју ћи то ме пре ла зном пе ри о ду, ко ји при па да мар љи вим срп ским 
пре пи си ва чи ма, са чу ва ла су се мно га ва жна де ла из Злат но га ве ка 
сло вен ске књи жев но сти,⁴⁵ а за тим – ујед но и ко нач но је уоб ли че на 
срп ска ре дак ци ја, је зич ки и ор то граф ски. За фор ми ра ње ова кве 
срп ске ре дак ци је, вр ло ва жно је и по сте пе но све ве ће отва ра ње и 
⁴⁴ Сло вен ски ру ко пи си су у Ру ску зе мљу, ина че, сти за ли из раз ли чи тих пра-
ва ца, и из за пад но сло вен ске пи сме но сти, мо жда и ‘срп ско-хр ват ске’ (ЖИ ВОВ 2006 
[1987]: 234).
⁴⁵ Књи жев на до стиг ну ћа оства ре на у прет ход ном пе ри о ду на ста ви ла су 
свој жи вот у очи глед но жи ла ви јој срп ској књи жев ној сре ди ни, док се на про-
сто ру бив ше бу гар ске др жа ве сло вен ска кул ту ра па си ви зи ра. За не ка од ових де-
ла кључ ни су срп ски пре пи си из XIII и XIV ве ка (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 96–97, 140).
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окре та ње срп ске др жа ве и дру штва пре ма ис точ ним, ју го и сточ ним 
и ју жним кра је ви ма, то ком XI и XII ве ка; овај пра вац са мо ће се по-
твр ди ти и учвр сти ти у вре ме ну Не ма њић ке Ср би је. 
По ми шље њу Ире не Гриц кат, мо же се у то ме сми слу од ре ди ти 
и про стор фор ми ра ња та кве ре дак ци је – се вер но „од ли ни је Те-
то во – Ско пље – Кра то во“, са о бра зно хи брид ним осо би на ма не-
ка да шње га го во ра с то га под руч ја, ути сну тим у срп ску ва ри јан ту 
књи жев но га је зи ка (ѫ > u, *t’, *d’ > шт, жд) (ГРИЦ КАТ 1975: 31). По 
на шем ми шље њу, то је п р о  с т о р  на  к на д  не  п р е  р а  де , а  по  т ом 
и  с т а  б и  л и  з а  ц и  ј е , оме  ђ е н  п р а в  ц е м  д е  ло в а  њ а  г рч  ко - с ло -
в е н  с ке  О х и д  с ке  а р  х и  е  п и  с ко  п и  ј е  у  ч и  ј и м  с е  ок в и  ри  м а 
н а  ш л а  и  Ра  ш к а  е п и  с ко  п и  ј а  1 0 2 0 . г о  д и  н е , а  п р е  њ е  и 
д р у  г е  е п и  с ко  п и  ј е  с а  с рп  с ко  г а  е т  н и ч  ко  г а  т е  р е  н а.  Но ва 
срп ска ре дак ци ја од лич но ће се укло пи ти у ста ри је на сле ђе, чу ва-
ју ћи у ве ли кој ме ри ра ни је оства ре ни ква ли тет и у по гле ду оп ште 
пи сме но сти и у по гле ду књи жев них ин те ре со ва ња. 
У  с р п  с ко ј  с р е  д и  н и, по на шем уве ре њу, да кле, м о  г л е  с у 
с е  р а  з в и  т и  д в е  р е  д а к  ц и  ј е  с т а  р о  с л о  в е н  с к о  г а  ј е  з и  к а . 
„П р в о ј  с рп  с ко ј  р е  д а к  ц и  ј и“  м а  т и  ц а  ј е  у  С р е  м у  у исто-
риј ском, ши рем сми слу ре чи, с обе стра не ре ке Са ве (од 873); она 
с е  р а з  ви  ј а  на  гла  г о љи ци . „Дру  г а  срп ска  р е  да к  ци  ј а“  и ли 
„с рп с к а  в а  ри  ј а н  т а  ц р к в е  но  с ло в е н  с ко г а  ј е  з и  к а“  н а  с т а -
ј е  ме  њ а  њ е м  п р в о  б и т  не  ј е  з и ч  ке  под  ло г е  под  с н а  ж н и м 
у ти  ца  ј ем  ис  точ  но  ју  жно  сло в ен ске  р е  да к  ци  ј е  (у то ку X или 
по чет ком XI ве ка, са ста би ли за ци јом од 1020. го ди не у руб ној обла сти 
за пад них и ис точ но ју жно сло вен ских го во ра), опе т  на  гла  г о љ и -
ц и , д ок  с е  од  9 2 6 / 9 2 7. и л и  не  ш т о  к а  с н и  ј е  у  д р ж а в  но ј 
а д  м и  н и  с т р а  ц и  ј и, као што смо при ме ти ли, могл а  ј а в и т и  и 
ћ и  ри  л и ч  к а  н а  р од  н а  п и  с ме  но с т. 
У оба слу ча ја ге о граф ска ло ги ка је вр ло ја сна: п р  в о  с у  кон -
т и  н е н  т а л  н и  с рп  с к и  к р а  ј е  в и  д о  б и  л и  с л о  в е н  с ко  п и  с м о. 
У њи ма је и по че ло пре о бли ко ва ње ста ро сло вен ске ма те ри је и ње но 
при ла го ђа ва ње срп ском уху. Не ма осно ва го во ри ти о при ма ту ју го-
за пад ни јих, хум ских или зет ских под руч ја. Ни о ра шкој-бо сан ској 
пи сме но сти у то ме вре ме ну не мо же мо го во ри ти. То је, на про сто, 
срп ска пи сме ност, на су прот ко је су ста ја ле ла тин ска и грч ка пи-
сме ност при мор ја. 
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Шта се де си ло с пр вом срп ском ре дак ци јом? Ова ре дак ци ја, 
под прет по став ком да је постојала, за че та у вре ме пр во бит не из-
град ње сло вен ске пи сме но сти, у круп ним еле мен ти ма пра ти ла је 
раз вој ло кал них го во ра на чи јем те ре ну се и фор ми ра ла као осо-
бен од раз на род но га из го во ра књи жев но га је зи ка. Пр ва срп ска 
ре дак ци ја, а у ве ћој ме ри то ва жи за ј е  з и к  п р  в о  б и т  н е  с рп -
с к е  п и  с м е  н о  с т и  –  б е з  и з  р а  з и  т е  и  т а  д а  д о  в ољ  н о  ј а -
с н е  д и  ф е  р е н  ц и  ј а  ц и  ј е  н а  ц р  к в е  н и  и  а д  м и  н и  с т р а  т и в  н и 
( д р ж а в  н и )  п и  с а  н и  и з  р а з , н а  в е  ћ и  н и  ј е  з и  ч к и х  н и  в о а , 
и з у  з е в  н а  п л а  н у  с и н  т а к  с е  ( з б ог  в р е  м е  н а  ф о р  м и  р а  њ а 
и  п о  с т о  ј а  њ а ) , н а  и з  в е  с т а н  н а ч и н  п р е  ж и  в е о  ј е  у  ф о р -
м и  т з в. „н а  р од  н о  г а  ј е  з и  к а“ срп ских сред њо ве ков них по ве ља, 
пи са ма и дру гих ван цр кве них са ста ва ко ји ни су под ле га ли ја чој 
цр кве ној кон тро ли, и ни су оба ве зно пра ти ли круп не про ме не у 
цр кве но-ли тур гиј ској је зич кој сфе ри. Ова пи сме ност се раз ви ла у 
ви ше-ма ње кул ти ви са ни тран скрипт го во ра вла сти тих са ста вља ча 
и за пи си ва ча, нај че шће у ви ду над ди ја ле кат ског из ра за (про стор-
но и вре мен ски ва ри ја бил но га), у ко ме сво је ме сто за у зи ма ју и 
књи шки еле мен ти, очи то уко ре ње ни у го во ру обра зо ва них и њи-
ма бли ских љу ди од нај ра ни јих вре ме на. По што је ра но из гу би ла 
при мат у нај ви шој – цр кве ној кул ту ри, пре о стао јој је ди на ми чан 
жи вот, пре све га у др жав но-ад ми ни стра тив ној, по слов но-прав ној 
и сва ки да шњој све тов ној упо тре би. Он ни је био оп те ре ћен оба ве-
зом чу ва ња фор ме, ко ја је у ме ђу вре ме ну по че ла би ва ти са ма се би 
циљ због све то сти ма те ри је ко ју пре но си и па ти не ко јом оди ше, 
што је од ли ка ли тур гиј ско га је зи ка. Прет по ста вље на про ме на ње-
но га сред ства из ра жа ва ња – пи сма (ма да ми не зна мо ка да је и у 
ко јој ме ри гла го љи ца за ме њи ва на ћи ри ли цом) ни је се бит ни је 
од ра зи ла на њу. Ко на чан им пулс ње но ме уоб ли че њу за све до че ном 
у нај ра ни јим са чу ва ним спо ме ни ци ма дао је на зна че ни пре ла зни 
пе ри од (XI–XII век) ко ји је исто вре ме но до вео до уоб ли че ња и 
дру ге срп ске књи жев но је зич ке ре дак ци је. Та  ко  ћ е  с е,  по на шем 
ми шље њу, з а  ч е  т и  п р а  в а  д и  гл о  с и  ј а, по све до че на у са чу ва ним 
срп ским спо ме ни ци ма с кра ја XII ве ка. 
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„ЂЕРВ“ И „ШТА“ НА СРП СКОМ ТЕ РЕ НУ
Ја сно је да је гла го љи ца мо ра ла би ти пр во пи смо код Ср ба. Она 
се, ме ђу тим, у ис точ ни јим срп ским кра је ви ма (оно га вре ме на) од 
дру ге че твр ти не X ве ка мо гла постепено по вла чи ти пред ћи ри ли-
цом, на ро чи то у све тов ној упо тре би. 
Пе тар Ђор ђић је с пра вом ис та као да исто ри ја срп ске ћи ри ли це 
по чи ње с по ја вом сло ва „ђерв“, као њој осо бе но га слов но га зна ка 
(ЂОР ЂИЋ 1971: 64). Ка да се ђерв раз ви ло у срп ској ћи ри ли ци? Нај-
ста ри ји спо ме ни ци ко ји га са др же у пре сти ли зо ва ној, ћи ри лич кој 
фор ми по ти чу из XII ве ка, углав ном из дру ге ње го ве по ло ви не, од-
но сно с ње го ва кра ја: Мин хен ски азбуч ник, Ху мач ка пло ча, По ве ља 
Ку ли на ба на, Ми ро сла вље во је ван ђе ље, Ву ка но во је ван ђе ље, Не-
ма њи на осни вач ка по ве ља ма на сти ру Хи лан да ру. Ми тар Пе ши кан 
је при ка зао на ста нак ћи ри лич ко га сло ва ђерв из од го ва ра ју ће га 
гла гољ ско га (ПЕ ШИ КАН 1973: 61–88). У јед ној за ста ви ци Си нај ско га 
слу жаб ника упи са но је на кра ју XI или по чет ком XII ве ка 16 грч ких 
име на у срп ско сло вен ској тра ди ци ји, ћи ри ли цом, по че му од сту па ју 
од основ но га тек ста ко ји је ис пи сан гла го љи цом (в. ЂОР ЂИЋ 1971: 
стр. 237, сл. 5). У јед ном име ну на ла зи мо два пу та гла гољ ско сло во 
ђерв: ⰼеоръⰼи. Овај на кнад ни текст је мо жда и не ко ли ко де це ни-
ја мла ђи од основ но га, гла гољ ско га, а ње гов са ста вљач је ста сао у 
истим срп ским кра је ви ма у ко ји ма је вла дао пра во пис при ме њен 
у Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла. У пра во пи сно срод ној Ху мач кој 
пло чи ко ри сти се рâнō, али пот пу но фор ми ра но ћи ри лич ко ђерв: 
арханела. Гра фич ком упро шћа ва њу и пре сти ли за ци ји нај ви ше је 
од го ва ра ла кле сар ска тех ни ка, па је сло во мо жда као та кво уоб ли-
че но у срп ској епи граф ској прак си, ру ка ма кле са ра. Ру ко пи сно ђерв 
нор мал но се пра ти од Ку ли но ве по ве ље 1189. го ди не. Ћи ри лич ко 
ђерв ни је ста ри је од по чет ка XII ве ка.
Нај пре ши ре ње ћи ри ли це, а за тим и вре ме ви зан тиј ске до ми-
на ци је на Бал ка ну до дат но су при бли жи ли гра фиј ско-фо но ло шко 
тки во грч ко га књи жев но га је зи ка сло вен ском књи жев ном је зи ку. 
За срп ску кул ту ру у ово ме сми слу од по себ ног ће зна ча ја би ти 
фор ми ра ње срп ских мо на шких уста но ва и вр ло ути цај них књи-
жев них сре ди шта на Све тој го ри атон ској. Грч ка лек си ка ви ше не ће 
ну жно под ле га ти пот пу ној адап та ци ји, не го је отво рен пут за ње но 
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укљу чи ва ње пре ма из вор ном пи са њу (тек у до ста ка сни јем вре ме ну 
и пре ма жи вом из го во ру) у сло вен ски књи жев но је зич ки из раз. То је 
нео по зи во ути ца ло на по ти ски ва ње пр во бит не упо тре бе гра фе ма 
ⱋ и ⰼ у до ма ћој пи сме но сти. У ли ни ји ко ја про ду жа ва пр во бит ну 
срп ску пи сме ност, је два да се мо гу пра ти ти њи хо ви тра го ви за то 
што се за из ра жа ва ње фо не ма ć и đ у срп ској ћи ри ли ци на до ста 
ве ли ком про сто ру ра но уоп шта ва ју, са ста но ви шта ши ре сло вен-
ске (и грч ке) пи сме но сти, „не у трал ни“ ко ре ла ти, к и г (по по тре би 
ком би но ва ни с дру гим зна ци ма),⁴⁶ на ро чи то у Ср би ји Не ма њи ћа, 
без об зи ра да ли је реч о до ма ћој или из грч ко га по су ђе ној лек си ци. 
И пре ак тив не уло ге Хи лан да ра и Ка реј ске ће ли је у срп ској кул ту ри 
уз чи је по сред ство ће се пре но си ти ис точ ни ји сло вен ски кул тур-
ни ути ца ји, ру ски и бу гар ски, ово ће ве ро ват но би ти део ши ре га 
про це са ор то граф ске дис јо та ци је, на гла ше но при сут не у срп ској 
пи сме но сти дру ге по ло ви не XII ве ка. Исто вре ме но, сло вен ски лек-
сич ки фонд „дру ге срп ске ре дак ци је“ на ме сту пра сло вен ских *t’, 
*d’ има ће под ра зу ме ва не ис точ но сло вен ске ре флек се, бе ле же не 
ли га тур ним  [št] и жд.
У ар ха ич ном ћи ри лич ком Нат пи су ба на Ку ли на (1185), на-
ста лом у вид ној спре зи с ра ни јим гла гољ ским на сле ђем,⁴⁷ ја вља 
се на јед ном ме сту сло во , у вред но сти афри ка те ć, уко ли ко је 
чи та ње ис прав но: слѣпичиь. Исто та ко у спи ску име на Кра ји ња на 
(из Не ре тљан ске кра ји не, не ка да шње Па га ни је) на дну јед не по-
твр де о утвр ђе ном при ја тељ ству из ме ђу Ду бров ча на и Кра ји ња на 
(1247/1248), на ла зи мо чи тав низ па тро ни ми ка с упо тре бље ним , 
си гур но у функ ци ји обе ле жа ва ња јед не фо не ме: ć. – То су: дѣдо ми риь 
II2, тврьдѣниь II2–3, сто а ниь II3, хо ди ми ри а II3–4, влька сиь II4–5, а 
⁴⁶ За то је од пре суд не ва жно сти сáмо обе ле жа ва ње грч ких по зи ци о но умек-
ша них k’ и g’: као обич них κ и γ, у скла ду с грч ким ети мо ло шким пра во пи сом. 
Ови гла со ви су и да ље нај бли жи срп ским ć и đ, и ту је из вор срп ских пра во пи сних 
ре ше ња за об ли ке из „на род но га је зи ка“ ко ји их са др же. Ти по ло шка по ду дар ност 
с ре ше њи ма при ме ње ним у ве ко ви ма ста ри јим Бри жин ским спо ме ни ци ма ни је 
слу чај на јер је реч о ис тој пер це пи ји – истих фо не ма. У Спи су о на ро ди ма Кон-
стан ти на VII Пор фи ро ге ни та грч ким κ(ι/η) и γ(υ) обе ле жа ва ју се срп ски ć и đ, с 
тим што се đ мо жда пре но си и пре ко ζ и τζ (LO MA 1999–2000: 123, 132).
⁴⁷ Нат пис је на ђен у Му ха ши но ви ћи ма код Ви со ко га. У ње му не ма чак ни 
ли га тур но га „ук“ (), а од древ них цр та ту су упа дљи ви обич но „он“ на по чет ку 
ре чи и две тач ке као ин тер пунк циј ски знак (о нат пи су в. ЧИ ГО ЈА 2014: 50–53).
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у истом кон тек сту и опьи не II6 (СТО ЈА НО ВИЋ 1929: бр. 24, стр. 23; 
ЗЋПП, 2011: бр. 47, стр. 179–180).⁴⁸ – Је дан при мер у хри со ву љи кра ља 
Ми лу ти на скоп ском ма на сти ру Све то га Ђор ђа (1300/1365–1375): 
(гре бе на роу) то у дичиоу II38.⁴⁹ 
Не по сре дан до дир с гла го љи цом, у кра је ви ма где се она ду же 
за др жа ла, знат ни је је ути цао на гра фиј ско-ор то граф ске осо би не 
ћи ри лич ких са ста ва с истих под руч ја не го у нај ра зви је ни јој обла-
сти срп ско га сред ње га ве ка под стал ном вла шћу Не ма њи ћа. Срп ска 
зе мља Не ма њи ћа ће се од осни ва ња срп ских мо на шких уста но ва 
на Ато су (1198) и Срп ске ар хи е пи ско пи је (1219) трај но окре ну ти 
Ис то ку. Срп ска ћи ри лич ка пи сме ност је у не ма њић кој др жа ви та ко 
до би ла сна жан осло нац у оп ште сло вен ским и грч ким узо ри ма, с 
из у зет но ва жном уло гом Све те Го ре и дру гих пра во слав них мо на-
шких сре ди шта где су и Ср би би ли при сут ни.
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РЕДАКЦИЈСКЕ ОДЛИКЕ ПРВЕ СТРАНИЦЕ 
КИЈЕВСКИХ ЛИСТИЋА
1.
Ки јев ске ли сти ће чи ни се дам гла го љи цом пи са них пер га мент-
ских ли сто ва, за ко је се у на у ци узи ма да су, ако не нај ду бље, оно 
из у зет не ста ри не у од но су на све оста ле спо ме ни ке ста ро сло вен-
ског је зи ка. Фраг мен том су, пре све га, об у хва ће ни де ло ви ла тин-
ске ми се – древ ног Гре го ри јан ског са кра мен та ра (Sac ra men ta ri um 
Gre go ri a num),¹ ко је је ко ри стио све ште но слу жи тељ то ком об ре-
да. На пр вој стра ни, ко ја је овом при ли ком при ву кла на шу па-
жњу, из ла же се (а) пе ри ко па из Па вло ве по сла ни це Ри мља ни ма 
(XIII.11–14 и XIV.1–4) ко ја је у ве зи с Ве ли ким по стом (на Ис то-
ку се чи та у Си ро пу сну не де љу, в. МИР ЧЕВ–КО ДОВ 1965: 23–27, 258; 
STEFANOVIĆ 1989: 107–108, 184, а на За па ду по чет ком по ста (ко ри-
зме), в. PANTELIĆ 1985: 27), и (б) ора ци ја све тој Ма ри ји (по по ре клу 
от пу сна мо ли тва Su per po pu lum из го ва ра на на Бла го ве сти, JAGIĆ 
1890: 57, PANTELIĆ 1985: 27), с ре до сле дом ко ји ни је уоби ча јен ни 
у ис точ ној ни у за пад ној слу жби. Очи то је реч о оса мо ста ље ној 
древ ној ора ци ји, ко ја је пре шла из слу жбе не у при ват ну мо ли тве-
ну упо тре бу (PANTELIĆ 1985: 27–28). Прет по ста вља се да је ли сти ће 
око 1870. го ди не про на шао у ма на сти ру Све те Ка та ри не на Си на ју 
ар хи ман дрит Ан то нин (Ка пу стин) (1817–1894), на сто ја тељ Ру ске 
ду хов не ми си је у Је ру са ли му (в. НІМ ЧУК 1983: 7–9).² Отац Ан то нин 
је 2. ма ја 1872. го ди не, ка ко сво је руч но пи ше на под став ном ли сту 
¹ За пред ло жак Ки јев ских ли сти ћа по слу жио је Са кра мен тар ко ји се у IX 
ве ку ко ри стио у Акви леј ској па три јар ши ји, с ко јом су би ле по ве за не епи ско пи-
је Салц бур га, Ре ген збур га и Па са уа, а под ови ма су се, до фор ми ра ња Сло вен ске 
цр кве, на ла зи ле Мо рав ска и Па но ни ја (VRA NA 1975: 8). 
² Ова ми си ја је, ина че, сна жно де ло ва ла у Па ле сти ни у ве ћем де лу XIX и по-
чет ком XX ве ка, а њен пр ви на сто ја тељ био је ар хи ман дрит Пор фи ри је (Ус пен-
ски). Ми си ја је би ла нај ак тив ни ја под ру ко вод ством оца Ан то ни на (1869–1894), 
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књи жне це ли не, по кло нио ове ли сти ће би блио те ци Ки јев ске ду-
хов не ака де ми је.³ Ода тле су 1934. го ди не пре не ти у На ци о нал ну 
би бли о те ку Укра ји не у Ки је ву,⁴ где се и са да на ла зе, у ру ко пи сном 
оде ље њу (сигн. ДА/П 328). 
За нај ве ћи, ми сал ни део од лом ка (1б–7б = Киј₁) ве ру је се да је 
на стао у X ве ку (обич но дру га по ло ви на – крај сто ле ћа), ако не и 
ра ни је (чак у до ба Ве ли ке Мо рав ске, VEČERKA 2006: 98), што би зна-
чи ло да је то нај ста ри ји из гру пе тзв. „ка нон ских ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка“ (са сми сле ним, ве за ним тек стом),⁵ ма да би се ово ме из 
ви ше раз ло га мо гло при го во ри ти. За пр ву стра ну (1а = Киј₂), пак, 
узи ма се да је на ста ла на пре ла зу XI у XII век (JAGIĆ 1890: 58, PANTELIĆ 
1985: 32).⁶ Чи тав фраг мент су пи са ле три ру ке – мла ђа (се кун дар на) 
по зни јим гла гољ ским пи смом (1а), док је глав ни на из ве де на ста ри-
јом, „ви се ћом“ гла го љи цом: сит ни јим сло ви ма (1б–2б, р. 7 = Киј₁: А), 
од но сно круп ни јим сло ви ма (оста так – 7б = Киј₁: Б, в. КУ ЛЬ БА КИНЪ 
2008: 92–94, 119, PANTELIĆ 1985: 44–48, ЯГИ ЧЪ 1911: 122, 129–130).
Ру ко пи сни оста ци се на ла зе у кар тон ском по ве зу оца Ан то ни на 
с по чет ка 70 -их го ди на XIX ве ка, пре сву че ном там но зе ле ном ко жом, 
укра ше ном зла то ти ском, с до да тим под став ним ли сто ви ма од па-
пи ра. Пр ви пер га мент ски лист је сло бо дан јер му не до ста је пар њак 
(осми лист), а оста ли су по ве за ни. За ни мљи во је пи та ње от ку да је 
уоп ште пр ва стра на пр во бит но оста вље на пра зном, да би ка сни је 
би ла по пу ње на тек стом, ако зби ља по сто ји то ли ки хро но ло шки јаз 
ка да је из гра ђен ве ли ки број цр ка ва и ма на сти ра и дру гих уста но ва, и ор га ни-
зо ван при хват огром ног бро ја ру ских хо до ча сни ка у Све ту зе мљу.
³ Отац Ан то нин је био лич но ве зан за Ки јев ску ду хов ну ака де ми ју, бу ду ћи 
да је на њој сту ди рао, за мо на шио се и јед но вре ме ра дио као на став ник на бо-
го слов ским пред ме ти ма. 
⁴ О исто ри ја ту пре ме шта ња књи ге в. НІМ ЧУК 1983: 13. Ова би бли о те ка (На-
ці о на ль на бі блі о те ка Укра ї ни іме ні В. І. Вер над сь ко го) ви ше пу та је ме ња ла име, 
а до ско ра се зва ла Цен трал ном на уч ном би бли о те ком Ака де ми је на у ка Укра ји не. 
⁵ Јо сип Хам је, пак, из нео из у зет но сме ло ми шље ње да су Ки јев ски ли сти-
ћи фал си фи кат че шког сла ви сте Вац ла ва Хан ке (1791–1861), на ста ли сре ди ном 
XIX ве ка. У то ме је он, ипак, остао уса мљен у на у ци, што су опо вр гли не ки од 
по то њих ис тра жи ва ча (в. PANTELIĆ 1985: 17, МИН ЧЕ ВА 1995: 258).
⁶ Слич но за кљу чу је и Ст. М. Куљ ба кин у сво јој гла гољ ској па ле о гра фи ји: 
по че так, од но сно пр ва по ло ви на XII ве ка, као на кнад ни гла гољ ски уме ци у Зо-
граф ском је ван ђе љу (КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 118); В. В. Ним чук је ми слио и [ду бље] 
у XII ве ку, па и ка сни је (1983: 29, 34); Ј. Вра на их, пак, сме шта у XI век (1975: 19).
61
 Редакцијске одлике прве странице Кијевских листића
из ме ђу Киј₁ и Киј₂.⁷ Нај ло гич ни јим нам се чи ни да је би ла пред ви-
ђе на за ли ков но укра ша ва ње, што се из не ког раз ло га ни је оства-
ри ло (уп. НІМ ЧУК 1983: 30; ова кав од го вор се да је и за це ле пра зне 
стра не Си нај ског псал ти ра 3/N, ко је је по пу ња вао исти пи сар; в. 
TAR NA NI DIS 1988: 92).
При ли ком пре по ве зи ва ња пре ко мер но су сру бље не мар ги не на-
уштрб тек ста (на ро чи то 1а, 4а, 5а–б). Ли сто ви су ма лог фор ма та с не-
мно го тек ста на стра ни (22–25 р., обич но 24), и њи хо ва се да на шња ве ли-
чи на оквир но кре ће на око 14,5 × 10,5 цм (в. пре ци зно НІМ ЧУК 1983: 23). 
Текст је у осно ви пи сан мр ким ма сти лом, а по себ но су уоч љи ве ки-
но вар не пар ти је с на сло ви ма и упут стви ма за све ште ни ка (ру бри ке). 
Ма да ови ли сто ви оби ма не пот пу не те тра де пред ста вља ју са мо 
оста так не ка да шње знат но обим ни је књи жне це ли не, њи хов зна чај 
за на у ку је не мер љив. Сво јим нај ве ћим де лом они фик си ра ју ра ну, 
„ве ли ко мо рав ско -па нон ску“ ета пу ста ро сло вен ске пи сме но сти с 
по зна тим за пад но сло ве ни зми ма („мо ра ви зми ма“) у фо но ло шком и 
до не кле мор фо ло шком си сте му (до след но c, z < *tj (*ktj), *dj, с при-
ме ри ма премлѭ це 3а, р. 12, по мо цьѭ 5а, р. 17, по даꙁь 1б, р. 5–6, та коꙁе 
4б, р. 4 итд.; šč < *stj, *skj, с при ме ри ма на очи шче ние 5а, р. 15–16, ꙁашчт 
5а, р. 18 итд. / -ъmь инстр. јд. ŏ-осно ва, с при ме ри ма на дъ опла тъ мь 
2б, р. 18, об раꙁъ мь итд., спо ра дич но и у оста лим спо ме ни ци ма, НИ
КО ЛИЋ 1978: 117; mne ген. јд. лич. зам., нпр. и у Пра шким ли сти ћи ма, 
ИСТО: 141; ВЕ ЧЕР КА 1994: 37–38, МИН ЧЕ ВА 1995: 253, VEČERKA 2006: 
98). Гла го љи ца из ово га спо ме ни ка обра зац је нај ста ри јег ти па и у 
па ле о граф ском сми слу раз ли ку је се од по то њих спо ме ни ка. За ду го 
је овај од ло мак ва жио за је ди ни по зна ти ста ро сло вен ски спо ме ник 
ко ји у се би са др жи пр во бит ни сло вен ски, за пад но хри шћан ски об ред, 
раз у ме се, као пре вод ла тин ског из вор ни ка, али про жет ис точ ним 
лек сич ким и фра зе о ло шким еле мен ти ма.⁸
⁷ Јо сип Вра на је прет по ста вио да пр ва стра ни ца Ки јев ских ли сти ћа пред-
ста вља на ста вак тек ста ко ме су они би ли при по је ни. На и ме, Киј₁ је мо гао би ти 
не пот пун ми сал, по ти пу li bel li mis sa rum, на ме њен ми си о на ри ма, чи ја је пр ва 
стра на оста ла пра зна, па је ка сни је до пу ње на тек стом из дру гог са кра мен та ра 
ко ји у се би са др жи од ло мак из апо сто ла ра, за ко је се зна да су (уз је ван ђе ли ста-
ре) при сут ни у са кра мен та ри ма тек од XI и XII ве ка (1975: 16–17). 
⁸ Да нас је то још и Си нај ски ми сал (или је ипак служабник?), на ђен 1975. 
го ди не у ма на сти ру Све те Ка та ри не на Си на ју (5/N), оквир но да то ван XI ве ком, 
та ко ђе ма ло га фор ма та као и Ки јев ски ли сти ћи (за опис и пи та ња ко ја се њи ме 
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Ру ко пис је пр ви у на у ку увео зна ме ни ти ру ски фи ло лог Из ма ил 
Ива но вич Сре зњев ски (1812–1880), пред ста вив ши га на Ар хе о ло-
шком кон гре су у Ки је ву, у вре ме одр жа ва ња ве ли ке ар хе о ло шке 
из ло жбе (1874), где је и он био из ло жен.⁹ Сре зњев ски га је из дао 
гла го љи цом, уз ћи ри лич ку транс ли те ра ци ју, из вр шив ши ње го ву 
основ ну ана ли зу и иден ти фи ка ци ју са др жа ја (СРЕ ЗНЕВ СКІЙ 1876: 
491–492, 529–545). Од та да је ру ко пис до жи вео ви ше из да ња, од 
ко јих се, чи ни нам се, из два ја ју не ко ли ка: Ја ги ће во из 1890, из да ње 
с ла тин ским тек стом из 1928. го ди не (MOHLBERG 1928: 207–320) и у 
хре сто ма ти ји из 1949 (WE IN GART–KURZ 1949), ко је је по но вље но 1983. 
го ди не, као до да так ис црп не сту ди је о ово ме спо ме ни ку у ко јој се 
су ми ра ју зна ња о ње му до то га вре ме на (НІМ ЧУК 1983: 103–128).¹⁰ 
Па ле о граф ски, гра фиј ски, ор то граф ски и је зич ко -ре дак циј ски 
раз ло зи, по ред тек сту ал не по себ но сти, ути ца ли су на то да се пр ва 
стра на Ки јев ских ли сти ћа из дво је но по сма тра у од но су на оста так 
спо ме ни ка. Дав но је при ме ће но да је у ње ну пи са њу ко ри шће на по-
зни ја, гра фиј ски упро шће ни ја гла го љи ца у ко јој по сто ји са мо јед но 
„јер“, што је су прот но глав ни ни спо ме ни ка у ко ме се до след но раз ли-
ку ју оба „је ра“ (осим два из у зет ка), што је на ро чи та цр та ко ја све до чи 
о ње го вој ста ри ни у од но су на све оста ле ста ро сло вен ске „ка нон ске 
спо ме ни ке“. Јо сип Хам је пра вил но уочио па ле о граф ску ве зу из ме ђу 
ове стра ни це и 19 на кнад но упи са них пас ха ли ја у Си нај ском слу-
жаб ни ку,¹¹ ма ле ном ли тур гиј ском фраг мен ту од три ли ста (= Син₂; 
1979: 94, 118).¹² Оста ју ћи на то ме тра гу, Ма ри ја [се стра Аг не зи ја] 
отва ра ју в. TAR NA NI DIS 1988: 103–108). Ме ђу вр ло ста ре гла гољ ске спо ме ни ке с 
ла тин ском ми сом иду и Беч ки ли сти ћи (уп. MAREŠ 2000a: 207). 
⁹ На ис тој тој из ло жби Сто јан Но ва ко вић се пр ви пут су срео с отрг ну тим 
ли стом Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, чу ва ним у Ру си ји, дав ши му, по по врат ку у 
Бе о град име: „Ми ро сла вље во је ван ђе ље“. Го ди ну да на ра ни је И. И. Сре зњев ски 
је об ја вио и овај лист.
¹⁰ Ко ри сна син те за о ово ме из у зет ном спо ме ни ку да та је и пре две де це ни је 
у Ки ри ло -ме то ди јев ској ен ци кло пе ди ји (в. МИН ЧЕ ВА 1995: 248–260).
¹¹ Јо сип Хам је, ме ђу тим, од мах од у стао од сво је хи по те зе уви дев ши да скра-
ће ни це и ли га ту ре из Син₂ не по сто је у Киј₂ (1979: 93–94, 118; PANTELIĆ 1985: 26). 
¹² Си нај ски слу жаб ник је, као што је по ка зао Рај ко Нах ти гал, део Си нај ског 
евхо ло ги ја (ра ни је су то још за кљу чи ли Ле о полд [Ла во слав] Вац лав Гај тлер, Ва-
тро слав Ја гић и др., NAH TI GAL 1925: 222–223, 228–232, 286), ве ро ват но с по чет ка 
књи ге (NAH TI GAL 1925: 260, PANTELIĆ 1985: 18), ко ју чи ни 137 гла гољ ских ли сто ва 
из XI ве ка (СС: 20, ПЕНКОВАЦИБРАНСКА 2003). Највећи део књиге је у ма на сти ру 
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Пан те лић (1915–2008) де таљ но их је ана ли зи ра ла и по ка за ла да су 
оба ру ко пи са по те кла од исте ру ке (PANTELIĆ 1985: 29–32, 54). 
Још у XIX ве ку за па же но је да из ви ше раз ло га на ста нак ово га 
фраг мен та тре ба ве за ти за ју жно сло вен ско под руч је, уз опа ску да 
му у осно ви ле жи бу гар ско -ма ке дон ски пред ло жак. И за и ста, ту је 
ју жно сло вен ска је зич ка „аро ма“, бит но дру га чи ја од за пад но сло вен-
ске, од ра же не у глав ном де лу спо ме ни ка (на пр вом ме сту št, žd : c, z).¹³ 
Ту су и па ле о граф ски, а за тим и је зич ки и ши ри кул тур но и сто риј ски 
раз ло зи ко ји по ка зу ју да се ова стра на, ску па са Син₂, [те ри то ри јал но 
и хро но ло шки] мо же по ве за ти с ћи ри лич ким по ме ни ком из Си-
нај ског слу жаб ни ка (= Син₃, PANTELIĆ 1985: 35–36, 41, 54). Иста ве за 
по сто ји и с не ко ли ким за бе ле шка ма и мо ли тва ма у „Ди ми три је ву 
псал ти ру“ (= ПсалтД), па и с дру гом ру ком у Си нај ском „ми са лу“ 
(MI KLAS 2000: 123), што су два но во от кри ве на спо ме ни ка из XI ве ка 
(о њи ма TAR NA NI DIS 1988: 3/N, 92–94, 5/N, 103).¹⁴ Ме ђу по ме ну тим 
гла гољ ским ру ко пи си ма у огра ни че ној ме ри, да кле, на ла зи се ру ка 
обра зо ва ног пи са ра ко ји се пот пи сао у Си нај ском псал ти ру 3/N као 
„Ди ми три је“ (MI KLAS ET AL. 2012: 31, 133–139). Ди ми три јев ру ко пис има 
ка рак те ри сти чан, не ка ли граф ски из глед, ко ји ода је вешт (уве жбан), 
али и при лич но груб и го то во не ма ран по тез, за ви сан и од на чи на 
ре за ња пе ра и ње го ва др жа ња при ли ком пи са ња (уп. PANTELIĆ 1985: 
29; в. па ле о граф ску та бли цу у MI KLAS ET AL. 2012: 109–111). Ру ко пис 
у Киј₂ је бри жљи ви ји од оно га у Син₂ и ПсалтД.¹⁵ Мо же се уочи ти 
Свете Катарине (Sin. Slav. Ms 37 и 1/N), а четири листа су у Санкт-Пе тер бур гу 
(РНБ, глаг. 2 и глаг. 3; БАН, 24.4,8). Пас ха ли је су дво сту бач но до пи са не на пре о-
ста лом по ве ли ком пра зном про сто ру јед ног од ли сто ва ли тур гиј ског фраг мен-
та по сле за вр шне мо ли тве свла че ња (мо ли тва съ вла чѧ е сѧ). Ра ди се о да ту ми-
ма пу ног ме се ца у мар ту–апри лу у то ку јед но га де вет на е сто го ди шњег лу нар ног 
ци клу са, на осно ву че га се из ра чу на ва ју да ту ми Ус кр са (в. PANTELIĆ 1985: 24–25). 
¹³ Ис тра жи ва чи су дав но по ве за ли Киј₂ са [за пад но]ју жно сло вен ским под-
руч јем, ма да су за па зи ли да у ње му ни је спро ве де на нека посебна ре дак ци ја 
(нпр. JAGIĆ 1890: 58, PANTELIĆ 1985: 32–33; НІМ ЧУК 1983: 34; VRA NA 1975: 16–19). 
¹⁴ За пр ви спо ме ник (3/N) Б. Вел че ва је ми шље ња да је из XI ве ка (ВЕЛ ЧЕ
ВА 2003а: 417), што је у ре ду, али за дру ги (5/N) са свим про из вољ но за кљу чу је 
да је из вре ме на Пр вог бу гар ског цар ства, упра во X ве ка (ВЕЛ ЧЕ ВА 2003б: 615). 
– Де таљ на ис тра жи ва ња ових ру ко пи са су тек у то ку, под ру ко вод ством проф. 
Хајн ца Ми кла са у Бе чу.
¹⁵ Ди ми три је ва сло ва су ду пло ве ћа од про сеч них у Син и Псалт, што мо-
же би ти по сле ди ца осла бље ног ви да. У вре ме оста вља ња ових за бе ле шки он би 
мо гао би ти чо век у го ди на ма.
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и па ле о граф ска бли скост из ме ђу Киј₂/Син₂ и Син₃ иако су пи са ни 
раз ли чи тим пи сми ма. Оно што је ре че но за Ди ми три јев гла гољ ски 
дук тус мо же се пре не ти и на ћи ри ли цу Син₃. По те зи пи са ра Син₃ 
ода ју чо ве ка ко ји је осло њен на гла го љи цу (у ду бљој пер спек ти ви 
мо жда и ла ти ни цу, уп. VRA NA 1975: 17): сло ва су круп на, не зграп-
на, ши ро ка (с тен ден ци јом да ста ну у ква драт ни мо дул). Ште та је 
што се у Киј₂ (и Син₂) не на ла зи „ђерв“ ко је је у Син₃ по су ђе но из 
гла го љи це, јер би то био со ли дан пу то каз за атри бу ци ју. Оно је, ка-
ко Пе тар Ђор ђић с пра вом ис ти че, исто га, пре ла зног ти па као и у 
Гр шко ви ће вим и Ми ха но ви ће вим од лом ци ма апо сто ла, на пу ту од 
обле ка угла стој гла го љи ци (1971: 71): ,  (в. VAJS 1932: 85). Ако се 
са гле да сра зме ра ме ђу гра фич ким ком по нен та ма сло ва, оно при па да 
ис тој раз вој ној ли ни ји ко ја во ди од Ма ри ји на је ван ђе ља:  (в. ИЛ ЧЕВ 
1985: 492), пре ко Си нај ског псал ти ра:  (в. ИЛ ЧЕВ 1985: 492), и раз-
ли ку је се од глав ни не Ки јев ских ли сти ћа: , и Пра шких ли сти ћа:   
(за оба в. VAJS 1932: 85). Фор ме у Син₃, ме ђу тим, по ка зу ју, на пр ви 
по глед, ве ћу слич ност с пр вим две ма ва ри јан та ма код глав ног пи са ра 
Псал ти ра: , , (в. MI KLAS ET AL. 2012: 87) не го с ли ко ви ма исто га 
сло ва у ПсалтД: ,  (в. MI KLAS ET AL. 2012: 149, 1r; 289, 140v).¹⁶ Да 
ово мо же да за ва ра, по твр ђу је чи ње ни ца да и ме ђу ли ко ви ма „ђерв“ 
у Син₃ по сто је из ве сне раз ли ке: ,  (в. VAJS 1932: tab. XVII), што 
зна чи да је ва ри ја бил ност за пи са ра ово га по ме ни ка – и то већ на 
син хро ној рав ни – мо гу ћа; а за тим – у свим ли ко ви ма ово га сло ва код 
глав но га пи са ра из два ја се вер ти кал ни стуб с пе тљом (укљу чу ју ћи 
и пр ва два), за раз ли ку од по твр да из ПсалтД и Син₃. Иде ју о по ду-
дар но сти из ме ђу по те за Син₃ и глав ног пи са ра Псал ти ра укло ни ће 
срав ње ње с по је ди нач ним ћи ри лич ким уме ци ма ко ји су пре глед но 
да ти у па ле о граф ској та бли ци уз фо то тип ско из да ње Ди ми три је ва 
псал ти ра: иако има бли ских об ли ка сло ва, по сто је још зна чај ни је раз-
ли ке – по вре ме но код а, д, е, ре дов но код к, м итд. (в. MI KLAS ET AL. 2012: 
112–113). Оно што нас код Син₃ вра ћа ве зи с Ди ми три јем је сте оп шти 
ути сак о ни за њу и об ли ко ва њу сло ва, дук тус пи са ра. По ред то га, за 
оба „ђер ва“ ви ди мо ана лог не гра фич ке еле мен те код од го ва ра ју ћих 
сло ва у Ди ми три је вим гла гољ ским пар ти ја ма: две под не пе тље у  
¹⁶ Утвр ђе но је да су на Си нај ском псал ти ру 3/N ра ди ла три пи са ра, је дан 
по моћ ни, и нај ма ње два ко рек то ра (MI KLAS ET AL. 2012: 74–77, 133–139).
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стре ме угла стим фор ма ма, што од го ва ра два ма за во ји ма у , а ту је 
и го то во исто вет на пе тља на сту бу код сло ва ⱀ. Без сум ње по сто је 
за јед нич ки по те зи у об ли ко ва њу ћи ри ли це и гла го љи це: преч ка (т – ⰰ, 
п – спој ни ца у ⱂ), преч ка с при ве ском (ъ – сред њи крак ⱀ), а на ро чи-
то пе тља (а, в, ъ, ѣ – ⰳ, ⰴ, ⰾ, ⱁ; р из гле да као обр ну то ⱃ); чи тав об лик 
сло ва е, пре ко обе леж ја на зал но сти, угра ђен је у гла гољ ске ју со ве ⱔ, 
(ⱗ), ⱘ, ⱙ. Оно што раз ве ја ва све ди ле ме је сте по ду дар ност из ме ђу 
за јед нич ких сло ва грч ко га ал фа бе та ко је Ди ми три је да је у абе це-
да ру на пр вој стра ни свога псал ти ра: 
(сли ка пре ма: MI KLAS ET AL. 2012: 149, 1r) 
и ћи ри лич ких сло ва у Син₃. За ни мљи во је, ипак, да у Ди ми три је вим 
пар ти ја ма у Киј₂, Син₂,₃ и Псалтд не на ла зи мо ћи ри лич ких уме та ка, 
као и то да у три ма абе це да ри ма ко је при ла же у ПсалтД (1а) ни је дан 
ни је ћи ри лич ки (TAR NA NI DIS 1988: 97). При су ство не а дап ти ра ног гла-
гољ ског „ђерв“ у ћи ри лич ком тек сту по у зда но го во ри у при лог ве ли ке 
ста ри не Син₃, ве ће од оне ко ја се мо же утвр ди ти за срп ске из во ре из 
дру ге по ло ви не XII ве ка ко ји има ју уоб ли че ну, „ћи ри лич ку“ ва ри јан ту. 
То овај спо ме ник по ме ра ка по чет ку исто га сто ле ћа, од но сно свр шет-
ку прет ход ног.¹⁷ Из гла го љи це је и рет ко сло во „пе“ о ко ме де таљ но 
го во ри М. Пан те лић (1985: 39–40).¹⁸ По вре ме но из у зи ма ње фи нал ног 
„јер“ у име ни ма су сре ће мо, на исти на чин, и у ста ри јем, Тем нић ком 
нат пи су, на ста лом до сре ди не XI ве ка. Од пунк ту а циј ских зна ко ва 
у Син₃ на из ме нич но се ко ри сте сред ња тач ка и дво тач ка. Дво тач ка 
је уоби ча је на у Син₂ (као и у ПсалтД); у Киј₂, иако до ми ни ра тач ка, 
дво тач ка ипак фи гу ри ра у на сло ву (ћи ри ли ци по ти пу и од го ва ра 
гла гољ ско на слов но пи смо), а јед ном и у основ ном тек сту.¹⁹ Сме не 
пунк ту а циј ских зна ко ва (уп. PANTELIĆ 1985: 53) за јед но с раз во јем 
дук ту са мо гу ука зи ва ти на про ток вре ме на у ра ду јед но га чо ве ка. 
¹⁷ У ве зи с при су ством гла гољ ског „ђерв“ у Син₃ по тре бан је, ипак, до да-
тан опрез. У Ху мач кој пло чи, та ко, у ко јој та ко ђе до ла зи до ме ша ња по је ди них 
гла гољ ских сло ва, „ђерв“ је ћи ри лич ко (арханела). То зна чи да је и наш пи сар 
мо гао има ти у сво ме „ар се на лу“ , али да је, бу ду ћи у ра зно род ној сло вен ској 
сре ди ни, где ова кво ћи ри лич ко сло во ни је би ло до вољ но по зна то, по се гао за 
гла гољ ским, да не би иза зи вао за бу ну.
¹⁸ Сло во за др жа ва об лик сред њо ве ков но га грч ког „фи“ [p > f], из ко га та-
ко ђе про ис хо ди до да нас ве о ма слич но по след ње сло во јер мен ско га пи сма: ֆ, 
„фе“ [f] (в. СТА НИ ШИЋ 2014: 158).
¹⁹ О ор то граф ским по ду дар но сти ма в. PANTELIĆ 1985: 36–38.
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Очи то је да мо же мо го во ри ти о раз ли чи тим ства ра лач ким фа за ма 
исто га пи са ра, те та ко у ре ла тив ној хро но ло ги ји има мо на пр во ме 
ме сту Киј₂, па Син₃, и у при бли жно ис тој фа зи Син₂ и ПсалтД. 
Ма ри ја Пан те лић је, осла ња ју ћи се на гра фич ку исто вет ност Киј₂ 
са Син₂, и њи хо ву очи глед ну бли скост са Син₃, утвр ди ла на осно ву 
ја вља ња не ких од име на из ово га по ме ни ка, ко ја се мо гу ве за ти за 
де ло ва ње Ду бро вач ке цр кве, да сви ови спо ме ни ци у по гле ду сво га 
на стан ка ука зу ју за ши ру око ли ну Ду бров ни ка – од Ду бро вач ке Аста-
ре је (пр во бит ни коп не ни про стор гра да) до по лу о стр ва Пе ље шца са 
хум ским за ле ђем (1985: 54). – Мо же ли се не што од ре ђе ни је ре ћи о 
ре дак циј ским од ли ка ма Киј₂ (осим уоп ште ног, да је „ју жно сло вен ске 
ре дак ци је“), као и о про ве ни јен ци ји пи са ра, на кон све га из ре че ног? 
У при сту пу ово ме про бле му по треб но је раз дво ји ти пра во пи сна од 
је зич ких пи та ња, тј. чи ње ни цу да се кон зер ва ти ван „ста ро сло вен ски“ 
(ети мо ло шки) пра во пис, као што је до бро по зна то, ду го за др жао у 
сред њо ве ков ним сло вен ским ру ко пи си ма, на при мер на срп ском 
тлу ре гу лар но до XII ве ка,²⁰ има ју ћи сво је ре ци ди ве ду бо ко у XIII 
ве ку. По треб но је, та ко ђе, фо ку си ра ти се на фо но ло шки си стем ово-
га из во ра јер се ре дак ци је ме ђу соб но и у од но су на ста ро сло вен ску 
под ло гу по гла ви то раз ли ку ју у фо но ло ги ји (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2011: 
46; уп. ГРИЦ КАТ 1975: 31). А за тим, све вре ме тре ба во ди ти ра чу на 
о ра зли ци ко ја по сто ји из ме ђу пред ло шка и пре пи са (ко ји у овом 
слу ча ју до ла зе с раз ли чи тих те ре на). [Не и зо став но се, за тим, тре ба 
освр ну ти на дру ге из во ре ко ји су по моћ ним ме то да ма ра ни је при-
пи са ни ис то ме пи са ру.] Ево тих цр та:
– Ис кљу чи ва упо тре ба št и žd на ме сту пра сло вен ских *tj и *dj.
– Го то во до след на упо тре ба на за ла оба ре да, при че му „ма ло 
јус“ не ма „пре јо то ва ну“ ва ри јан ту (ѫ / ѭ и ѧ, уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 
119, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108): при бли жи сѧ р. 3, об лѣ цѣ те сѧ р. 9, иꙁне ма га ѧи 
р. 14, при ѧ тъ р. 17, своѧ р. 22 / орѫ жие р. 5, иꙁне ма га ѭ а го р. 11, сѫ-
мъ нѣ ниѣ р. 12, ѣдѫ а го р. 15, 16, не осѫ ждаетъ р. 15, ... оǀсѫ жда ѧи 
р. 17–18, ꙁа стѫ пле ние р. 24. Ова кав обра зац је, ка ко ми схва та мо, на-
стао у ре ла ци ји са ста би ли зо ва ним ра но ћи ри лич ким си сте мом²¹ и 
²⁰ На то по себ но скре ће па жњу Ја сми на Гр ко вић -Меј џор рас пра вља ју ћи о 
ре дак циј ским од ли ка ма Ма ри ји на је ван ђе ља (2011: 48–49).
²¹ Као што је то по ре кон струк ци ји Ни ко ла ја Сер ге је ви ча Тру бец ког: ѫ (oN), 
ѭ (öN), ѧ (eN) (TRU BET ZKOY 1954: 39–40). Ка ко под вла чи Пе тар Ђор ђић, из у зет но 
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ода је чо ве ка ко ји до ла зи из сре ди не у ко јој се укр шта ју гла го љи ца 
и ћи ри ли ца. „Пре јо то ва но ма ло јус“ (глаг. ѩ) ко је би у се би об је ди-
ња ва ло обе функ ци је (ę/ję) би ло би на ста вак ћи ри ло ме то ди јев ске 
гра фи је (по пут дво ва лент но га глаг. е: e/je). Ме ђу тим, у Киј₂ има мо 
по сла с очи то под мла ђе ним ста њем (VRA NA 1975: 18), што је ве ро-
ват но свој стве но Ди ми три ју у ра ни јој раз вој ној фа зи, и из гле да да 
сто ји у ве зи с ње го вим основ ним обра зо ва њем. Ипак, у ПсалтД су-
сре ће мо и ово сло во (укуп но че ти ри ју са), мо жда под ути ца јем ста-
ња у глав ни ни ру ко пи са, или пи са ре вих из ме ње них на ви ка (в. по-
твр де у TAR NA NI DIS 1988: 94).
– Два по лу гла сни ка су се сто пи ла у је дан о че му све до чи си-
сте мат ска упо тре ба јед ног, „де бе лог јер“ у пи са њу (уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 
2008: 119, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108). Рет ко из о ста је „јер“, па чак и у сла-
бом по ло жа ју: въ дни р. 5, отъ всѣ хъ р. 25. Ова кво ста ње, укуп но 
узев, од го ва ра ра но што кав ском раз во ју.²² Па ипак, на че ти ри ме ста 
у од лом ку из апо стол ско га тек ста за све до че на је „ста ро сло вен ска“ 
во ка ли за ци ја по лу гла сни ка: де нъ р. 3, те мъ наѣ р. 4, ръ вениими²³ р. 8, 
си ле нъ р. 20 (уп. VRA NA 1975: 18, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108). Ако би смо пи та њу 
при шли с тра ди ци о нал них уве ре ња, због спо ра дич ног ка рак те ра 
по ја ве, мо же се узе ти да је по сре ди за о ста так из ис точ но ју жно-
сло вен ског пред ло шка (књи шка цр та). Ово би се, пак, ла ко мо гло 
не ги ра ти чи ње ни цом да во ка ли за ци ја ǝ > e у пе ри фе риј ским зо на-
ма за пад но ју жно сло вен ског аре а ла ни је нео бич на, што и М. Пан-
те лић чи ни, упо зо ра ва ју ћи да се, осим за ма ке дон ски те рен, исти 
ре флекс мо же ве за ти и за „зет ско -хум ско под руч је“ (1985: 33, уп. 
ИВИЋ П. 2001 [1956]: 160). Ствар је, ме ђу тим, нај лак ше об ја шњи ва 
ти ме што је срп ско -хр ват ски уни фи ко ва ни по лу гла сник по за ду го 
је рет ко при су ство ѩ у ра ним ћи ри лич ким ју жно сло вен ским спо ме ни ци ма; 
оно од ли ку је спо ме ни ке пи са не у Ру си ји, док је је дин стве ни ћи ри лич ки знак ѧ 
имао дво ја ку вред ност у X ве ку (1971: 35), пре фо но ло шке еман ци па ци је j и из-
два ја ња зна ка за јо та ци ју (). 
²² С дру ге стра не, чак се и да нас у ча кав ским го во ри ма мо гу чу ва ти ре флек-
си во ка ли зо ва них по лу гла сни ка у сла бом по ло жа ју (ти па ma lin / me lin (млин), 
gen. sg. pa sa (пса), OKU KA 2008: 21).
²³ Овај при мер за пра во има дру га чи ји ста тус од оста лих јер се реч, упра во 
ова ко на пи са на, уста ли ла у зре лој срп ској ре дак ци ји (али и ши ре, као ду блет на 
фор ма; в. SJS 35: s. v. рь вь ниѥ, 658), и на ла зи мо је, раз у ме се, исто вет ну у Ма ти чи-
ну и Ши ша то вач ком апо сто лу.
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био за тво ре ни ји од е (о че му све до чи ко ле бљи во пи са ње у стра ним 
из во ри ма: e/i), те да се у про це су отва ра ња по сте пе но и спо ро ар ти-
ку ла ци о но по ме рао ка ä и а,²⁴ али да је ǝ ду го би ло бли ски је сред ње 
по ста вље ном е не го ње му пар ном, али при род но ла би ја ли зо ва ном о, 
уз Иви ће ву прет по став ку да је то мо гао би ти глас и ина че по ме рен 
не што на пред, ре да е: ǝe (1991 [1958]: 15–16; в. 19–20). 
– „Је ри“ се до след но чу ва, а сход но прет ход ном пи ше се на спе ци-
фи чан на чин, као ъи (уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 119, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108).²⁵





, раније с палаталним фонемским парњацима, као и код 
ни за у фо нет ском сми слу па ла та ли зо ва них су гла сни ка, па ла та ли-
зо ва ност ни је ре ле вант на цр та (уп. пъ ѣ нъ стви ми р. 7 с „де бе лим јер“ 
за ре ду ко ва но î у сла бом по ло жа ју). 
– Чу ва ње l-epent he ti cum у јед ном при ме ру: при е млѣ те р. 12.
– Гра фе ма „јат“ због гла гољ ског пра во пи са (и од су ства ли га ту ре 
ꙗ) ко ри сти се у ду ху ста рог на сле ђа („пра вил на упо тре ба“, КУ ЛЬ БА
КИ НЪ 2008: 119), у функ ци ји обе ле жа ва ња ja/’a: Бра тиѣ р. 1, те мъ наѣ 
р. 4, ѣко р. 5, пъ ѣ нъ стви ми р. 7, оуго диѣ р. 10, сѫ мъ нѣ ниѣ р. 12, ѣсти 
… р. 13, да ѣстъ  ѣдъи … р. 14, … нǀе ѣдѫ а го р. 15, не ѣдъи ѣдѫ-
а го р. 16 / нъ и нѣ р. 1; очи то да се и им пе ра тив при е млѣ те р. 12 чи та 
та ко, као [при је мља те] (в. ЂОР ЂИЋ 1975: 159, НИ КО ЛИЋ 1978: 185). 
Ако се пи та њу при сту па из пер спек ти ве по то њег, до бро по зна то га 
срп ског је зич ког ста ња, у пр ви мах би се мо гло ре ћи да је „те шко 
од ре ди ти“ фо нет ску вред ност „ја та“. У при сту пу ра ним спо ме ни ци-
ма, ме ђу тим, за бо ра вља се ва жна чи ње ни ца, да је срп ско -хр ват ско 
„јат“ све до кра ја XI ве ка (што је вре ме на стан ка ово га спо ме ни ка), 
пред ста вља ло „диф тонг не пот пу ног обра зо ва ња (от при ли ке ẹä)“, 
на кон че га је у про це су про гре сив не аси ми ла ци је све де но на мо-
ноф тонг (ИВИЋ 1991 [1958]: 14–15). Пи та ње, сто га, на ово ме ме сту 
по ста је из ли шно, с об зи ром на то да наслеђена сложена вред ност 
гра фе ме ѣ од го ва ра тада још важећем срп ском из го во ру.
²⁴ Не чу ди, сто га, што су ра ши ре не по твр де за а вр ло по зне, тек из XIV ве ка.
²⁵ Пи шу ћи, сво је вре ме но, о Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла, В. Ја гић, уз при-
мед бу да исти пра во пи сни „оби чај“ у пи са њу „је ри ја“ вла да и у Киј₂, као и у не ким 
дру гим древ ним спо ме ни ци ма, до ста оба зри во ве ли: „ко му је до то га, да тра жи 
тан ке раз ли ко сти ме ђу хр ват ским и срп ским гла гол ским ста ри на ма, про сто му 
би ло од ме не, да на зо ве упра во тај на чин пи са ња ъи – срп ским“ (JAGIĆ 1893: 97).
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Оп ште ју жно сло вен ским ре дак циј ским цр та ма при пи су је мо 
при су ство št и žd. То је, упра во, на кон тран сфор ма ци је мо рав ско-
-па нон ског на сле ђа на бал кан ском тлу (по сле 885) по ста ло јед но од 
мар кант ни јих свој ста ва ју жно сло вен ског ва ри је те та ста ро сло вен ског 
је зи ка.²⁶ До след но раз ли ко ва ње ѫ / ѭ и ѧ, чу ва ње „је ри ја“, епен тет-
ског l, као и гра фич ка при ме на „ја та“ у вред но сти ja/’a део је оп штег 
ста ро сло вен ског на сле ђа, ко је се у пр вом и по след њем слу ча ју мно-
го пре XII ве ка на ши рем про сто ру пре но си са мо као мо ти ви са на 
инерт ност пра во пи сног си сте ма (с нор ма ма та да ва же ћег ети мо ло-
шког пра во пи са). О уже ре дак циј ској при пад но сти не ког из во ра, št 
и žd у ју жно сло вен ском кон тек сту, а на ро чи то ы у да том вре ме ну, 
за јед но с ор то граф ским огра ни че њем у упо тре би „ја та“ (с об зи ром 
на ма ло час из ре че ну на по ме ну) – у на че лу од ре ђе ни је не мо гу да 
го во ре. Тек при су ство епен тет ског l мо же да иде у при лог за пад но-
ју жно сло вен ског аре а ла, као и под ра зу ме ва на кон тро ла је зич ког 
осе ћа ња у раз ли ко ва њу на зал них сло ва, по ред ва жне уни фи ка ци је 
по лу гла сни ка. Иза у осно ви тач не упо тре бе ју со ва кри је се раз ли ко-
ва ње ре флек са на за ла у из го во ру (ка да са мих на за ла ре ал но ви ше 
не ма).²⁷ У спо ме ни ци ма с бу гар ско -ма ке дон ског го вор ног под руч ја 
у на зна че ном, ре дак циј ском пе ри о ду до шло би до њи хо ва зна чај на 
ме ша ња у пи са њу, ко је би у XII–XIII ве ку по ста ло ма сов на по ја ва.²⁸ 
Ов де има мо са мо је дан при мер огре ше ња о нор му, иза j, у ора ци-
ји све тој Ма ри ји: оупъваǀѧ ѧѧ р. 23–24 (уп. НІМ ЧУК 1983: 29; код 
стар ца Си ме о на слич но и че шће; в. ни же), ма да усло ва има ви ше. 
То ме се, на про сто, ис пре чи ло по ме ну то је зич ко осе ћа ње пи са ра, што 
зна чи да је ова по твр да део пи са ре ва књи жев ног обра зо ва ња (због 
²⁶ Ми шље ња смо да је ста ро сло вен ски је зик до ис те ка пр ве по ло ви не X ве ка 
жи вео у сво јим ва ри је те ти ма, со лун ском – ко ји је под зна ком пи та ња, „кла сич-
ним“ – ве ли ко мо рав ском, па нон ском, ју жно сло вен ском (уп. VEČERKA 2006: 12), 
а да је, на кон то га, у вре ме ну пре стан ка ва же ња пра сло вен ских ин те гри шу ћих 
је зич ких фак то ра, под при ти ском зна чај но из ме ње них је зич ких при ли ка на ло-
кал ном и ре ги о нал ном ни воу, у окру же њу по је ди них на род них го во ра на ста вио 
свој, пре све га фо но ло шки раз вој у ви ду по је ди нач них ре дак ци ја, ко је из ра ста ју 
на под ло зи пре жи ве лог, ис точ но ју жно сло вен ског ва ри је те та.
²⁷ Још је Сте пан Ми ха и ло вич Куљ ба кин по ка зао да је у срп ским спо ме ни ци ма 
све до ис те ка пр ве по ло ви не XII ве ка нор мал но би ло ко ри шће ње ју со ва (1925: 22).
²⁸ Уп., нпр., ста ње у Асе ма ни је ву је ван ђе љу из сре ди не XI ве ка, ко је већ са-
др жи за ме так ове по ја ве код јед ног од пре пи си ва ча (KURZ 1970: 23–25), од но-
сно ста ње у Бо јан ском па лимп се сту с кра ја исто га сто ле ћа (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 101).
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за пад но га по ре кла тек ста ма ње је ве ро ват но ме ха нич ко пре у зи ма ње 
из пред ло шка).²⁹ За пи са ра Ди ми три ја је, ина че, утвр ђе но да, иако 
не на пу шта на зал на сло ва, оста ју ћи до след но на ли ни ји књи жев не 
тра ди ци је с упа дљи во до брим осе ћа јем за њи хо во раз ли ко ва ње, 
по на вља мо, – спо ра дич но, на два ме ста у ПсалтД, ипак гре ши на 
осо бен, „срп ски“, од но сно „за пад но ју жно сло вен ски“ на чин у пи са-
њу: 1) пи ше ли га ту ру  (глаг. ⱆ) уме сто въ –  свто мриѭ 1а, р. 19;³⁰ 
2) обр ну то, спро во ди хи пер ко рек ци ју у ко рист на за ла ѫ уме сто  
– ѫде лѣ ти 144а, р. 10 (MI KLAS ET AL. 2012: 32; уп. чи та ња у TAR NA
NI DIS 1988: 93, 94). Из ово га при ме ра ви ди мо да он вр ши књи шку 
„на за ли за ци ју“ сво га из ра за, да ју ћи му ти ме књи жев ну фор му (то 
смо и ма ло час ка за ли: ју со ви су са став ни део ње го ва обра зо ва ња, 
ње го ва схва та ња књи жев но је зич ке пи са не нор ме). Ди ми три је је, 
та ко, што ка вац (по за кључ ци ма Х. Ми кла са и др.)³¹ – ни шта ма ње 
не го пре пи си вач Ма ри ји на је ван ђе ља.³² То зна чи да се у XI ве ку 
књи шки ју со ви чи та ју на што кав ски на чин, као /u/ и /e/ (из го вор на 
нор ма): ꙁа стѫ пле ние р. 24 [за сту пље ни је]; иꙁне ма га ѭ а го р. 11 [и зне-
ма га ју шта го] / при ѧ тъ р. 17 [при јет] итд. Да се Ди ми три је успе шно 
но си с пред ло шком и вла сти тим обра зо ва њем ко је, очи то, умно го-
ме по чи ва на ис точ ним и ју го и сточ ним из во ри ма (тј. шти ви ма), у 
ко ји ма су је зич ки про це си у ду ху на род не ис точ но ју жно сло вен ске 
је зич ке сти хи је по од ма кли, ви ди се по вр ло огра ни че ним од сту па-
њи ма од под мла ђе не цр кве но сло вен ске пра во пи сно -је зич ке нор ме.³³ 
²⁹ Да су ју со ви мо гли под ле га ти ме ша њу у пи са ном је зи ку као ар ти фи ци-
јел на, књи жев на цр та, без уте ме ље ња у ре ал ном го во ру, ви ди мо и на ши рем 
пла ну, у уда ље ном под руч ју на ко ме је, нпр., де ло ва ла Кра тов ска шко ла (РИ БА
РО ВА 2005: 93, 101).
³⁰ То је, упра во, је дан од кључ них раз ло га што В. Ја гић за кљу чу је и за Ма-
ри ји но је ван ђе ље да је на пи са но на про сто ру што кав ског ди ја лек та. „Ча кав цы, 
ка къ из вѣст но, еще до си хъ по ръ про из но ся тъ въ ка къ va“ (ЯГИ ЧЪ 1960: 425).
³¹ Иако М. Пан те лић у сво јој сту ди ји то за пи са ра Киј₂/Син₂ и Син₃ не ис-
ти че, то се под ра зу ме ва јер је ду бро вач ко за ле ђе што кав ско (у ди ја ле кат ском 
сми слу ис точ но хер це го вач ко; про сти ра ње ово га ди ја лек та на за пад је исто риј-
ско, с ослон цем на про стор За ху мља, до оба ла Не ре тве).
³² В. чи тав низ при ме ра за ме не ѫ / ѭ : оу / ю и обр ну то (ЯГИ ЧЪ 1960: 423–424).
³³ У про шло сти је би ло и ми шље ња да је због до ми нант них ис точ но ју жно-
сло вен ских цр та овај Ди ми три је бу гар ског по ре кла (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94, Ј. Сха кен). 
Бор ја на Вел че ва је у сво ме пре гле ду по зних бу гар ских гла гољ ских спо ме ни ка 
ис та кла оно што се на пр ви по глед ви ди са мо на осно ву ста ња у Киј₂, без ње го ва 
до во ђе ња у ве зу с дру гим ру ко пи сним оста ци ма ко ји су атри бу и ра ни Ди ми три ју: 
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Још се са мо мо же на ве сти уса мље но ме ша ње на за ла по сле ж у вѧ-
жѫи (1а, р. 8, 9; уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94), опет у пар ти ци пу као књи шкој 
ка те го ри ји. Рет ко ме ша ње на за ла по сто ји не са мо у Ма ри ји ну је ван-
ђе љу (в. ЯГИ ЧЪ 1960: 424) не го и ка сни је, у не ким од спо ме ни ка већ 
по при лич но уоб ли че не срп ске ре дак ци је, чак и с ве ћим бро јем по-
твр да. На при мер, „по гре шну“ упо тре бу ју со ва су сре ће мо код стар ца 
Си ме о на, јед ног од пи са ра Ву ка но ва је ван ђе ља (1196–1202). Осим 
што у ово ме спо ме ни ку ју со ви функ ци о ни шу пре о сми шље ни, као 
еле мен ти јо та ци о ног си сте ма (си стем на стао на до ма ћем тлу), ста-
рац Си ме он их ко ри сти ети мо ло шки мо ти ви са не, као са мо стал не 
је ди ни це ор то граф ског си сте ма, ко ји ма се чу ва на сле ђе но, ста ри је 
ста ње (ве за са ста ро сло вен ском под ло гом и ис точ ним ре дак ци ја-
ма). Оно што је нај за ни мљи ви је је сте то да ѧ и ѩ за ње га, из ме ђу 
оста лог, пред ста вља ју и екви ва лен те сло ва оу (ю), „што се ја сно ви-
ди из при ме ра ти па сѧ бо тѧ по ред со у бо тоу“ (ПЕ ШИ КАН 1979: 156; в. 
и 157–158). Из ме ђу ова квих спо ме ни ка, хро но ло шки и ти по ло шки 
сто ји и Ди ми три је ва пи са на за о став шти на, из гле да ју ћи, ти ме, са-
свим укло пље на у оп шти раз вој ни ток срп ске ру ко пи сне тра ди ци је. 
„Те шко ћа“ у ту ма че њу Ди ми три је ве упо тре бе по лу гла сни ка, 
слич но, ле жи и у чи ње ни ци да, осим „обич не“ упо тре бе јед ног „јер“ 
и од го ва ра ју ћег ре флек са ре да е, што се мо же за сни ва ти на што-
кав ском го вор ном осе ћа њу, у ПсалтД по сто је за ме не исто риј ског 
ъ с o: вонъ ꙁѫ 1а р. 14, кро то къ 140б р. 2 (уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94). Ме ша њу 
ре флек са по лу гла сни ка, раз у ме се, мо же се и дру га чи је при сту пи ти, 
та ко да се ње гов узрок ви ди у гра фич ким гре шка ма. Због гра фич ке 
слич но сти ⱏ : ⱁ по зна ти су при ме ри њи хо ве слу чај не за ме не ка да 
пи сар за бо ра ви да на пи ше је дан део сло ва (уп. НИ КО ЛИЋ 1978: 49). 
Сви ре флек си по лу гла сни ка ъ, ь > о, е, пак, мо гу се ту ма чи ти и као 
на сла ге из ма ке дон ског пред ло шка, ре дов но за сту пље не у чи та вом 
ни зу срп ских ре дак циј ских спо ме ни ка XII–XIII ве ка (нпр. црь ко вь, 
лю бо вь, соꙁда ти, во нь, би се рь, ве леи, пра ве дь ныи итд.).
да ов де не ма хр ват ских је зич ких цр та, као ни за пад но бу гар ских (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 
108), уз са гла сност с Јо си пом Ха мом да се он је зич ки и пра во пи сно мо же ве за ти 
за Охрид ски апо стол (да кле да се ње го ви из во ри мо гу тра жи ти у кру гу „Охрид-
ске шко ле“), уз при мед бу да се ра ни хр ват ски спо ме ни ци раз ли ку ју од ових ели-
ми ни са њем ју со ва (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 111). То је по њој не сум њи во је дан од „ка сних 
бу гар ских гла гољ ских спо ме ни ка“ (Исто).
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Укуп но узев, у ана ли зи ра ним тек сто ви ма у фо но ло шком сми-
слу спро ве де на је срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка, „ухва-
ће на“ у ра ној фа зи (за зре ли ју фа зу, фо но ло шки исто вет ну с овом, 
в. ЈЕР КО ВИЋ 1984: 56–58). Из го вор на и пра во пи сна нор ма још су у 
при вид ном, кон тро ли са ном рас ко ра ку.
2.
До но си мо текст Киј₂, раш чи тан и сми са о но ис пар це ли сан, гла-
го љи цом и у ћи ри лич кој тран сли те ра ци ји, пра ћен од го ва ра ју ћом 
ћи ри лич ком тран скрип ци јом: 
 
Epi stu la ad Ro ma nos san cti Pa u li apo sto li, cap. XIII.11–14, XIV.1–4
ǀ¹ XIII.11 Ⰱⱃⰰ ⱅⰻⱑ ⱀⱏⰻ ⱀⱑ ⰱⰾⰻ-
ⰶⰵ ⱀⰰ ⰿⱏ ⱄⱏ ⱂⰰ ⱄⰵ ⱀǀ²ⰻⰵ  ⰾⰻ 
ⰵⰳ ⰴⰰ ⰲⱑ ⱃⱁ ⰲⰰ ⱈⱁ ⰿⱏ  12 ⱀⱁ ⱋⱏ 
ⱆⱄⱂⱑ ǀ³ ⰰ ⰴⰵ ⱀⱏ ⱂⱃⰻ ⰱⰾⰻ ⰶⰻ ⱄⱔ  
ⱁⱅⱏ ⰲⱃⱏ ⰸⱑ ⰿⱏ ǀ⁴ ⱆⰱⱁ ⰴⱑ ⰾⰰ ⱅⰵ-
ⰿⱏ ⱀⰰⱑ  ⰻ ⱁⰱ ⰾⱑ ⱌⱑ ⰿⱏ ⱄⱔ ǀ⁵ ⰲⱏ 
ⱁⱃⱘ ⰶⰻⰵ ⱄⰲⱑ ⱅⱆ  13 ⱑⰽⱁ ⰲⱏ ⰴⱀⰻ 
ⰱⰾⰰ ⰳⱁ ⱁǀ⁶ⰱⱃⰰ ⰸⱏ ⱀⱁ ⱈⱁ ⰴⰻ ⰿⱏ  ⱀⰵ 
ⰽⱁ ⰸⱏ ⰾⱁ ⰳⱃⰰ ⱑ ⱀǀ⁷ⰻⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⱂⱏ ⱑ ⱀⱏ-
ⱄⱅⰲⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⰾⱓ ⰱⱁ ⰴⱑ ⱀⰻⰻ ǀ⁸ⰿⰻ 
 ⰻ ⱄⱅⱆ ⰴⱁ ⰴⱑ ⱀⰻⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⱃⱏ ⰲⰵ-
ⱀⰻⰻ ⰿⰻ ǀ⁹ ⰻ ⰸⰰ ⰲⰻ ⱄⱅⱏ ⰿⰻ  14 
ⱀⱏ ⱁⰱ ⰾⱑ ⱌⱑ ⱅⰵ ⱄⱔ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱏ ⰿⱏ 
ⰻǀ¹⁰ⱄⱆ ⱄⱏ-ⱈⱃⱏ ⱄⱅⱁ ⰿⱏ  ⰻ ⱂⰾⱏ-
ⱅⰻ ⱆⰳⱁ ⰴⰻⱑ ⱀⰵ ⱅⰲⱁ ⱃⰻ ⱅⰵ ⰲǀ¹¹ⱏ 
ⱂⱁ ⱈⱁⱅⰻ  XIV.1 ⰻⰸ ⱀⰵ ⰿⰰ ⰳⰰ ⱙ ⱋⰰ-
ⰳⱁ ⰶⰵ ⰲⱏ ⰲⱑ ⱃⱑ ǀ¹² ⱂⱃⰻ ⰵⰿⰾⱑ-
ⱅⰵ  ⱀⰵ ⰲⱏ ⱄⱘ ⰿⱏ ⱀⱑ ⱀⰻⱑ ⱂⱁ ⰿⱏⰻ 
ǀ¹³ⱎⰾⰵ ⱀⰻ ⰿⱏ  2 ⱁⰲⱏ ⰱⱁ ⰲⱑ ⱃⱆ ⰵ ⱅⱏ 
ⱑⱄⱅⰻ ⰲⱏ ⱄⰰǀ¹⁴ ⰰ ⰻⰸ ⱀⰵ ⰿⰰ ⰳⰰ ⱔⰻ 
ⰸⰵ ⰾⰻⰵ ⰴⰰ ⱑⱄⱅⱏ  3 ⱑⰴⱏⰻ ⱀǀ¹⁵ⰵ 
ⱑⰴⱘ ⱋⰰ ⰳⱁ ⰴⰰ ⱀⰵ ⱁⱄⱘ ⰶⰴⰰ ⰵⱅⱏ  
ⰴⰰ ⱀⰵ ⱆⰽⰰ ⱃⱑ ǀ¹⁶ⰵ ⱅⱏ  ⰻ ⱀⰵ ⱑⰴⱏⰻ
ǀ¹ XIII.11 Братиѣ нъинѣ ближе 
намъ съпасенǀ²ие  ли егда 
вѣ ро ва хомъ  12 ноъ оуспѣ 
ǀ³ а денъ приближи сѧ  отъ-
връ ꙁѣмъ ǀ⁴ оубо дѣла темъ-
наѣ  и об лѣ цѣмъ сѧ ǀ⁵ въ 
орѫ жие свѣ тоу  13 ѣко въ дни 
бла го оǀ⁶браꙁъ но ходимъ  
не коꙁъ ло гра ѣнǀ⁷и ими³⁴  и 
пъѣ нъ стви ми  и лю бо дѣ ни-
иǀ⁸ми  и стоу до дѣ ни ими  и 
ръве ни ими ǀ⁹ и ꙁа вистъ ми  
14 нъ облѣ цѣ те сѧ го спо дъмъ 
иǀ¹⁰соусъ-хръ стомъ  и плъ-
ти оуго диѣ не тво ри те вǀ¹¹ъ 
по хо ти  XIV.1 иꙁ не ма га ѭ а го 
же въ вѣрѣ ǀ¹² приемлѣте  не 
въ сѫ мъ нѣ ниѣ помъи ǀ¹³шле-
нимъ  2 овъ бо вѣ роу етъ ѣсти 
въсаǀ¹⁴а иꙁ не ма га ѧи ꙁелие да 
ѣстъ  3 ѣдъи нǀ¹⁵е ѣдѫ-
аго да не осѫ жда етъ  да 
не оука рѣǀ¹⁶етъ  и не ѣдъи
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ⱑⰴⱘ ⱋⰰ ⰳⱁ ⰴⰰ ⱀⰵ ⱁⱄⱘ ⰶⰴǀ¹⁷ⰰ ⰵ ⱅⱏ 
 ⰱⱁ ⰳⱏ ⰱⱁ ⰻ ⱂⱃⰻ ⱔⱅⱏ  4 ⱅⱏⰻ ⰽⱏ ⱅⱁ 
ⰵⱄⰻ ⱁǀ¹⁸ⱄⱘ ⰶⰴⰰ ⱔⰻ ⱄⱅⱆ ⰶⰴⰵ ⰳⱁ 
ⱃⰰ ⰱⰰ : ⱄⰲⱁ ⰵ ⰿⱆ ǀ¹⁹ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱆ : 
ⱄⱅⱁ ⰻⱅⱏ ⰾⰻ ⱂⰰ ⰴⰵ ⱅⱏ  ⱄⱅⰰ ⱀⰵ ⱅⱏ 
ⰶⰵ ǀ²⁰ ⱄⰻ ⰾⰵ ⱀⱏ ⰱⱁ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱏ ⱂⱁ-
ⱄⱅⰰ ⰲⰻ ⱅⱏⰻ-ⰻ ?
ѣдѫ а го да не осѫждǀ¹⁷аетъ  
богъ бо и при ѧтъ  4 тъи къто 
еси оǀ¹⁸сѫ жда ѧи стоу жде го 
ра ба : сво е моу ǀ¹⁹ го спо доу 
: сто итъ ли па детъ  ста нетъ 
же ǀ²⁰ си ленъ бо го сподъ по-
ста ви тъи-и ?³⁴
 
Ora tio ad san ctam Ma ri am
ǀ²¹ : ⰔⰂⰤ ⰕⰡⰋ ⰏⰀ ⰓⰋ : ⰒⰑ ⰏⰑ-
ⰎⰋ ⰏⰟ ⰔⰤ :ǀ²² Ⰸⰰ ⱋⰻ ⱅⰻ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ-
ⰴⰻ ⱃⰰ ⰱⱏⰻ ⱄⰲⱁⱔ  ⰿⰻ ⱃⱏ ǀ²³ⱀⱏⰻ ⰿⰻ 
ⰸⰰ ⱂⱁ ⰲⱑ ⰴⱏ ⰿⰻ  ⰻ ⱆⱂⱏ ⰲⰰ ǀ²⁴ⱔ-
ⱋⱔⱔ ⰲⱏ ⰸⰰ ⱄⱅⱘ ⱂⰾⰵ ⱀⰻⰵ  ⰱⰾⰰ-
ⰶⰵ ǀ²⁵ⱀⱑⰻ ⰿⰰ ⱃⰻⰻ : ⰻ ⱁⱅⱏ ⰲⱄⱑ ⱈⱏ 
ⱄⱆ ⱂⱁ ⱄǀ²⁶ⱅⰰ ⱅⱏ ⱀⰰ ⱎⰻ ⱈⱏ ⱄⱏ ⱅⰲⱁ-
ⱃⰻ ⱀⱏⰻ ⰱⰵǀ²⁷ⱄ ⱂⰵ ⱍⰰ ⰾⰻ  ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⰰ 
ⱃⰰ ⰴⰻ ⱀⰰ ⱎⰵ ⰳⱁ 
ǀ²¹ : СВѦТѢИ МАРИ : ПО МО-
ЛИМ Ъ СѦ :ǀ²² Ꙁаити го спо-
ди ра бъи своѧ  миръǀ²³нъими 
ꙁа по вѣдъ ми  и оупъ ваǀ²⁴ ѧ-
ѧѧ въ ꙁа стѫ пле ние  бла-
же ǀ²⁵нѣи ма рии : и отъ всѣхъ 
соу по сǀ²⁶татъ на шихъ сътво ри 
нъи беǀ²⁷с пе ча ли  го спо да ра-
ди нашего 
Срп ско сло вен ско чи та ње
Бра ти ја ны ња бли же нам [с(ь)па сен]и је · ли јег да вѣ ро ва хом · 
но[шт ус пѣ] а ден при бли жи се · отвр[зѣм] убо дѣ ла тем на ја · и 
об лѣ цѣм [се] вь ору жи је свѣ ту · ја ко вь дни б[ла го о]бра зно хо дим · 
ко зло гра [ја н]ӣ ми · пјан ствӣ ми · и љу бо[дѣ нӣ]ми · и сту до дѣ нӣ ми · 
³⁴ Ве ро ват но та ко (в. НИМ ЧУК 1983: 33; ко зъ ло гр(ан)иими, СРЕ ЗНЕВ СКІЙ 
1876: 492, JAGIĆ 1890: 57. У Пра шком ста ро сло вен ском реч ни ку се оста вља 
упит на мо гућ ност за по сто ја ње ха пак сне име ни це коꙁь ло гра ниѥ, SJS 15: 38). Ако 
не и: коꙁъ ло грактанǀи и ми, јер тре ба во ди ти ра чу на о бро ју об ре зи ва њем по-
тр ве них сло ва (ако из у зме мо пр ва два ре да, у сва ком на ред ном не до ста ју, от-
при ли ке, по че ти ри сло ва). У дру гим је апо сто ли ма ов де коꙁь ло гла со ва ни и ми, 
нпр. у Хри сти ја но пољ ском (в. за тек сто ло шку сли ку у SJS, нав. ме сто). У оба 
слу ча ја мо же мо прет по ста ви ти гра ђе ње сло же ни це с оно ма то пеј ским гла го-
лом, или *gra ja ti (уп. НИМ ЧУК 1983: 33) или *grak(t)ati, у осно ви са зна че њем 
‘пра ви ти гра ју, ври шта ти, га ла ми ти, кри ча ти, кре шта ти’ (в. ЭССЯ: 101–102), 
ко ји, ка да се од но се на љу де, под ра зу ме ва ју при су ство се ман тич ке ком по нен-
те ‘уз бу ђе но – у ве се љу, са ци ком’ (сло вен ском сло же ни цом се са мо по сми слу, 
не и до слов но пра ти грч ки текст: κώμοις, „у [пре ко мер ном] го шће њу, пи ро ва-
њу, бан че њу“, иду ћи за јед но с „пи јан че њем“, грч. μέθαις). 
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и рь вен[ӣми] и за вист ми · нь об лѣ цѣ те се [Го спо дьм И]сус -Хр-
стом · и плти уго ди ја не твор[и те в]ь по хо ти · из не ма га ју шта̄го же 
в[ь вѣ рѣ] при је мља те · не вь сум нѣ ни ја п[о мы]шље нӣм · ов бо вѣ-
ру јет јаст[и вса] а из не ма га јеј зе ли је да јаст · ја[ды н]е ја ду шта̄ го 
да не осу жда[јет] да не у[ка ра] јет · и не ја ды ја ду шта̄ го да не о[су-
жд]а јет · Бог бо и при јет · ты кто [је си о]су жда јеј [с]ту жде̄ го ра ба 
: сво [је му] Го спо ду : сто јит ли па дет · ста не[т же] си лен бо Го спод 
по ста ви ты -и · 
: Све тѣј Ма рӣ : по мо лим [се :] За шти ти Го спо ди ра бы сво је · 
м[ир]ны ми за по вѣд ми · и уп[ва]ју ште је вь за сту пље ни је · бл[а же]-
нѣј Ма ри ји : и от всѣх с[у пос]тат на ших сь тво ри н[ы бе]с пе ча ли · 
Го спо да ра ди на ше го ·
На по ме на: Пи та ња тран скрип ци је срп ско сло вен ских тек сто ва 
у глав ним по те зи ма су ре ше на за мла ђе тек сто ве, и то пре све га на 
осно ву тзв. „по ср бље них спо ме ни ка“ из мла ђе епо хе (XVII–XVIII 
век).³⁵ Ни су, ме ђу тим, сва пи та ња с јед на ком па жњом раз ма тра на. 
Не до у ми це на ро чи то мо гу ис кр сну ти при ли ком чи та ња спо ме ни ка 
из ду бље ста ри не за ко је је ло ги чан про ду же так ста рих пра во пи сно-
-је зич ких тра ди ци ја (X–XII в.). По што су они на ста ли пре глав ни не 
„ти пич но“ срп ских спо ме ни ка, њи хо ва је фи зи о но ми ја дру га чи ја 
од оне ко ја се у мла ђим спо ме ни ци ма ис по ља ва – у њи ма је (због 
огра ни че не по све до че но сти) са мо на су мич на на ја ва оног раз вој ног 
то ка чи ји ће мо вр ху нац ви де ти у сто ле ћи ма ко ја сле де. Ка ко овом 
при ли ком има мо по сла с та квим јед ним спо ме ни ком, с опре зом 
при бе га ва мо не што кон зер ва тив ни јем чи та њу од оно га ко је је ра-
ши ре но у на шој сре ди ни. Али, мо ра ју се, у исто вре ме, ува жи ти и 
оп шти ре зул та ти што кав ског раз во ја ко ји је пре шао круп не ко ра ке 
пре XI–XII ве ка, и ко ји је на шао осо бе ног од ра за у го вор ној (ка сни је 
и пи са ној) до ма ћој ре дак ци ји ста ро сло вен ског је зи ка.³⁶  
³⁵ Ве ли ки про дор у овој обла сти на чи нио је Вук Стеф. Ка ра џић у књи зи При-
мје ри срп ско -сла вен ско га је зи ка (1857), от крив ши ру ко пи се с по ср бље ним пра-
во пи сом (ЈЕР КО ВИЋ 2004: 70). У ра ду смо за срп ско сло вен ски је зик кон сул то ва-
ли, пре све га, при ло ге Пе тра Ђор ђи ћа (1961–1962, 1971: 204–216, 1975: 222–224) 
и Ве ре Јер ко вић (2004), али и Алек сан дра Ло ме за исто ри ју срп ско га на род ног 
је зи ка (2013: 20–21; 2011: 8–10).
³⁶ Кад се узму у об зир ра не оп ште што кав ске го вор не цр те, ви дљи ве у Ди-
ми три је ву књи жев но је зич ком из ра зу, ко је и на кон ста би ли зо ва ња не ће ме ња ти 
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3.
Ода кле је, да кле, „Ди ми три је гре шник“? Пре три де це ни је Ма ри ја 
Пан те лић је, као што смо ре кли, на осно ву ра зло жне ана ли зе за кљу-
чи ла да је пр ва стра на Ки јев ских ли сти ћа, ка сни је ње му при пи са на 
(ка да је научној јавности омогућен детаљан увид у но во про на ђе не 
си нај ске ру ко пи сне дра го це но сти, пре све га за хва љу ју ћи ра ду Х. 
Ми кла са), за јед но с пас ха ли ја ма Си нај ско га слу жаб ни ка, ана лог но 
ћи ри лич ком по ме ни ку из истог фраг мен та, на ста ла на про сто ру 
под ју рис дик ци јом Ду бро вач ке цр кве (от при ли ке од ду бро вач ког 
за ле ђа пре ма Пе ље шцу и За ху мљу; в. на пред). За Ди ми три ја, ауто-
ра ви ше за бе ле шки у Си нај ском псал ти ру 3/N, Ја нис Тар на ни дис је 
за кљу чио, на осно ву јед не де ли мич но са чу ва не ре чи – ви ди се са мо 
срп ска ре дак ци ја (уни фи ко ва ни по лу гла сник (ǝ), ве ро ват но ре да е, мо жда и на 
ши ри ни срп ско га про сто ра у на зна че ном пе ри о ду – ов де је оправ да но пред ста-
вља ње као ь, и не са мо из тра ди ци о нал них раз ло га; при су ство ъɪ – у на шем слу-
ча ју обич но до но ше но као ы; при су ство ѣ; срп ска де на за ли за ци ја), оста је као 
спор но чи та ње гра фи је -и-. Има ли од го ва ра ју ћег, ви со ког во ка ла пред њег ре-
да у гру па ма -иѥ/-иꙗ, кад има мо по твр ду гра фиј ског ко ле ба ња (пъѣ нъ стви ми). 
Пре ва гу убе дљи во од но се при ме ри с „нор ма ли зо ва ним“ пра во пи сом, што по-
ка зу је да је у то ку про цес ре сти ту ци је ре ду ко ва них ы и i у књи жев ном си сте-
му, што је у на ред ним ве ко ви ма по ста ло свој ство обе ју „на ших“ ре дак ци ја (тј. 
срп ске и хр ват ске, в. ЂОР ЂИЋ 1975: 224; уп. 1971: 214). Сво је вре ме но је В. Јер ко-
вић пред ло жи ла за стро же књи жев не тек сто ве књи шко чи та ње об ли ка при дев-
ске и за ме нич ке про ме не дат.-лок. јд. ж. на -ji (но ве ји, ни шти ји, на ше ји, то ји), 
за раз ли ку од оних ко ји су про же ти ср би зми ма (2004: 78), иду ћи за пред ло гом 
П. Ђор ђи ћа да се об ли ци им пе ра ти ва дво ја ко тран скри бу ју, пре ма срп ско сло-
вен ском, од но сно срп ском из го во ру (1971: 215). Ово, ме ђу тим, пи та ње, тра жи 
по себ ну про ве ру на ве ли ком узор ку. Пре све га, Ђор ђи ће ви при ме ри дру га чи-
је гла се од ин тер пре ти ра них и од но се се на спе ци фич не слу ча је ве ко јих не ма у 
на род ном је зи ку (свр ше так на -м), и по том, сам је Ђор ђић за кљу чио да об ли ке 
ти па све тои и у књи жев ном је зи ку тре ба чи та ти: све тој (1971: 215). Ма ло је ве ро-
ват но да је Ср би ма у овом слу ча ју би ло мо гу ће чи та ње дру га чи је од оно га ко је 
је кон тро ли са ло го вор но осе ћа ње, по себ но због спе ци фич ног на чи на бе ле же ња, 
ко је па ти од по зна тих огра ни че ња. У срп ском је зи ку се још у до и сто риј ско вре-
ме из гу би ло ин тер во кал ско -ј- (*-voc.- ji > *-voc.-i > -voc.-i ̯ = -j). За при ступ на-
шем тек сту од ко ри сти је и јед но ра ни је ле ти мич но Ђор ђи ће во за па жа ње да се 
об лик но сеи у ном. јд. м. птц. през. акт. мо же чи та ти као но сеј (1961–1962: 73–74). 
У на шем при ло гу мар ки ра ни су зна ком за ду жи ну са мо про из во ди са жи ма ња 
во ка ла, не и ком пен за ци о на ду ље ња во ка ла, ко јих је мо ра ло би ти на кон гу бит ка 
по лу гла сни ка у сла бом по ло жа ју, а чи је ре зул та те и да нас чу ва срп ски је зик (у 
срп ско сло вен ском из го во ру њих је сва ка ко би ло и у хи брид ним фор ма ма, по ред 
оних ко је су по ду дар не с на род ним го во ром: нпр. но̄шт, де̄н, сто јӣт, бо̄г итд.).
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ол..., да је но сио на ро чи то зва ње „ол тар ни ка“ (TAR NA NI DIS 1988: 93).³⁷ 
Оту да се он у ли те ра ту ри по том на зи вао Ди ми три јем „Ол тар ни ком“. 
Не дав но је утвр ђе но да се на да то ме ме сту, по све му су де ћи, ипак 
на ла зи са мо оште ће на за бе ле шка уз ви ка оле (MI KLAS ET AL. 2012: 
31).³⁸ За Ди ми три ја је, та ко ђе, из не та прет по став ка да, осим што 
борави у високој планинској области, још и долази из такве регије, 
због не ко ли ци не кон крет них ре а ли ја ко је се ја вља ју у ње го вим бе-
ле шка ма у окви ру Си нај ско га псал ти ра – због мо ли тве да ву ци не 
ула зе у ко ша ре (молитва о влъ цѣ да не въ лаꙁи тъ въ ко ша рѫ 2а, р. 
2–3, в. TAR NA NI DIS 1988: 93), од но сно мо ли тве у ко јој се обра ћа сво-
ме за штит ни ку, све том Ди ми три ју Со лун ском, где по ми ње ме две де, 
ву ко ве и ли си це (чло вѣ къ естъ вѧ жѫи ꙁвѣ ръ ме двѣ дъ и ме двѣ ди цѫ : 
влъкъ и влъ чи цѫ : ли си цѫ и лиси чи ъ, 1а, р. 8–12, уп. TAR NA NI DIS 
1988: 93) (нпр. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 99). У не дав ном фо то тип ском из да њу 
Ди ми три је ва си нај ско га псал ти ра због ин тер фе рен ци је раз ли чи тих 
пи са них тра ди ци ја, као и због што кав ске го вор не под ло ге ово га 
пи са ра за кљу чу је се да је он од не кле с про сто ра Дио кли је – Зе те, 
ода кле се „из цр кве но -по ли тич ких раз ло га“ пре се лио у Све ту зе мљу 
у XI ве ку (MI KLAS ET AL. 2012: 133). 
Ути сак да Киј₂ оди ше ис точ но ју жно сло вен ском „аро мом“ ни је 
у ко ли зи ји с ње го вим срп ским по ре клом. Киј₂ је у исто вре ме из вор 
за ра ну бу гар ско -ма ке дон ску пи сме ност (пре све га са ста но ви шта 
ор то гра фи је), као и за пр во сто ле ће срп ске ре дак ци је ста ро сло вен-
ског је зи ка, ко ју због кон зер ва тив них ор то граф ских на сла га ви ди мо 
пра во пи сно нео са мо ста ље ну, као део фор мал но не из ди фе рен ци-
ра не ју жно сло вен ске пи сме но сти, али фо но ло шки при сут ну већ 
за ду го, сва ка ко и у дру гој по ло ви ни XI ве ка. Упра во ова ко су, до 
ду бо ко у XII век, из гле да ли срп ски спо ме ни ци, још за ро бље ни у 
сво јој гра фиј ско -ор то граф ској спо ља шњо сти. На та кав за кљу чак 
упу ћу ју (а) од ли ке цр кве но је зич ких спо ме ни ка из по след њих де це-
ни ја XII и по чет ка XIII ве ка, и да ље оп те ре ће них на сла га ма ста ри је га 
³⁷ Тар на ни ди со ва књи га је иза зва ла ве ли ко ин те ре со ва ње у на у ци, и већ су 
у од го во ри ма на њу из не та и дру га ми шље ња. За ни мљи ва је Ткадлчи ко ва прет-
по став ка да се ов де на ла зио при дев, у сми слу „mnich olympský“, уз прет по став ку 
да је Ди ми три је до шао с Олим па у Ви ти ни ји (TKADLČÍK 1989: 166).
³⁸ Оста је, ипак, Тар на ни ди со во по ве зи ва ње Ди ми три ја са срп ским тлом: је-
дин стве на лек се ма оль та рь ни къ, на и ме, на шла се у Ми кло ши че ву Лек си ко ну пре-
ко уса мље не срп ске по твр де из XVII ве ка (в. TAR NA NI DIS 1988: 95–96).
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пра во пи са³⁹ и, још ви ше, (б) ва жна чи ње ни ца да се у на ред ним ве ко-
ви ма на срп ском те ре ну чу ва зна чај но на сле ђе Ћи ри ла и Ме то ди ја 
и њи хо вих уче ни ка, што је од раз да нас не до вољ но ви дљи во га кон-
ти ну и те та из ме ђу IX/X и XII/XIII ве ка. То је оче ки ва но ка да зна мо 
да се до бар део срп ског го вор ног под руч ја сто ле ћи ма, уз ве ће или 
ма ње пре ки де, на ла зио у са ста ву [грчке] Бу гар ске цр кве – по то ње 
ви зан тиј ске „Ар хи е пи ско пи је Бу гар ске“ с но вим цен тром у Охри ду 
(924 (?)–1019–1219). На пр вом ме сту ту је Рас као сре ди ште епи ско па 
Ср би је, али и Бео град, Ниш, При зрен, Ли пљан итд. (РА ВИЋ 2013: 62, 
86, 372, КА ЛИЋ 1979: 29, НО ВА КО ВИЋ 2002²: 145).
При ли ком гра ђе ња оп ште сли ке у ко ју се сме шта ју Киј₂ и Син₂ 
зна чај ну уло гу је има ла чи ње ни ца да се на истом гла гољ ском ли-
тур гиј ском фраг мен ту са Си на ја, на јед ном те истом ли сту, на ла зе, 
у при бли жно истом вре ме ну на кнад но до пи са не, гла гољ ске пас-
ха ли је (2а) – ис под мо ли тве свла че ња ко ја би мо гла пред ста вља-
ти за вр шни цу ли тур ги је пре ђе о све ће них да ро ва на Ве ли ки пе так 
(PANTELIĆ 1985: 26) и ћи ри лич ки по ме ник (2б) – ис под Ва си ли је ве 
мо ли тве „пред ло же ни ју хле ба“.⁴⁰ Ћи ри ли цом до пи са на хри шћан-
ска име на по пу ња ва ју са мо ⅔ пра зног бло ка, она се уред но ни жу, 
што зна чи да је спи сак осми шљен, и да је мо гао би ти на ста вљен.⁴¹ 
За ста ви ца је оста вље на пра зном при ли ком пи са ња слу жаб ни ка, ве-
ро ват но да би по слу жи ла као дип тих. Не ка од име на се по на вља ју 
што по твр ђу је да се ра ди о спи ску за по ми ња ње на про ско ми ди ји, 
при ли ком при но ше ња хле ба (ис точ ни об ред). Ту се, ме ђу тим, не 
мо ра ра ди ти о име ни ма мр твих (ка ко се обич но ми сли), не го и 
о име ни ма жи вих,⁴² што мо же би ти од зна ча ја за про су ђи ва ње о 
³⁹ Вла ди мир Мо шин раз ли ку је „све тов но“ („по слов но“) пи смо вла дар ских 
кан це ла ри ја у ко ји ма се вр ло ра но упро шћа ва гра фиј ско -ор то граф ски си стем 
од „цр кве ног“ („ли тур гиј ског“) пи сма ко је је спо ри је ме ња ло свој пра во пис, по-
гла ви то у по гле ду упо тре бе ју со ва (MOŠIN 1962: 75), у че му се осла ња на ра ни је 
Бе ли ће ве за кључ ке.
⁴⁰ У пра во слав ној цр кви ли тур ги ја св. Ва си ли ја Ве ли ког слу жи се са мо у не ке 
да не, из ме ђу оста лог и у Ве ли ку су бо ту (в. МИР КО ВИЋ 1966: 53), што би ов де има ло 
сми сла, бу ду ћи да се у том слу ча ју ра ди о сук це сив ном ни зу ко ји во ди ка Ус кр су.
⁴¹ По Нах ти га ло ву за па жа њу са мо по след ње име је на кнад но до пи са ла иста 
ру ка (NAHTIGAL 1925: 268).
⁴² На про ско ми ди ји се из че твр те прос фо ре ва де че сти це за здра вље и спа-
се ње жи вих, а из пе те прос фо ре за спо мен и опро штај гре хо ва умр лих и свих 
све тих ко ји су умр ли (МИР КО ВИЋ 1966: 61–62).
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окол но сти ма или ме сту на стан ка ове за бе ле шке. Ме ђу име ни ма 
по сто ји и „Дми тар“, мо жда баш „на ше га“ Ди ми три ја, бу ду ћи да је 
у по ме ни ку и у ње го ву псал ти ру име кон ден зо ва но у су шти ни на 
исти на чин (с истом син ко пом иза ко је, на кон да љег упро шћа ва-
ња, ре зул ти ра и да на шње срп ско Ми тар): дми тръ  дмтръ (Син₃) : 
дъм тръ, али и дмт ҃ръ-и (?) (ПсалтД, TAR NA NI DIS 1988: 92, 94, 95). Ма ри ја 
Пан те лић је на ве ла по твр де ве ћи не име на у на зи ви ма цр кви шта 
и цр ка ва на ре ла ци ји Ду бров ник – Стон, при зна ју ћи да се ова кви 
оп ште хри шћан ски на зи ви мо гу оче ки ва ти и на „зет ско -хум ском 
про сто ру“ (а ми до да је мо: и мно го ши ре – го то во на це лом срп ско-
-хр ват ском под руч ју; уз на по ме ну: из о ста вље но је име С(и)ме он, 
ко је и ни је та ко ра ши ре но). По ја ва име на Пе тру ни ја и Ро малд, 
пак, сна жно го во ри у при лог ју рис дик ци је Ду бро вач ке епи ско пи је 
(PANTELIĆ 1985: 36). Је ди но ми сте ри о зно оста је име Ма стал, ма да се 
ни за (светога) Ро му ал да не на ла зи ди рект на ве за с Ду бров ни ком 
(PANTELIĆ 1985: 33–34). 
Нај о збиљ ни ји ар гу мент за ве зи ва ње Син₃ с Ду бров ни ком (у ужем 
или ши рем сми слу) за и ста пред ста вља при су ство име на Пе тру ни-
ја, као до ма ће ва ри јан те име на ра но хри шћан ске рим ске му че ни це 
Пе тро ни ле (st. Pe tro nil la). Де лић ње них мо шти ју, на и ме, на ла зи се 
у Ду бров ни ку,⁴³ па је, због ле ген дар не ве зе са све тим Пе тром али 
и ве ро ва ња у ње не ис це ли тељ ске мо ћи про тив гро зни це, она на-
ро чи то по што ва на у гра ду, прет по ста вља се и око ли ни и ши ром 
ми тро по ли је, о че му го во ри и по сто ја ње ње но га лич ног име на у 
на ро ду (в. PANTELIĆ 1985: 34–36). Ауто ру по ми ња не сту ди је, да ље, 
при хва тљи ва је во ка ли за ци ја се кун дар ног по лу гла сни ка у со нант ској 
гру пи -vьl (PANTELIĆ 1985: 38), што је, на чел но узев, у ре ду. У из во-
ру се, ме ђу тим, ја вља и се ме он, име с ру ским фо не ти змом (из струс. 
сь ме о нъ, сь ме нъ из во ди се до да нас по сто је ће Се мён, в. ФА СМЕР III: 
598; пре ма грч. Συμεών), па би се, он да, у том кљу чу мо гла гле да ти 
и име на па ве лъ (рус. Па вел, стсл. и струс. па вь лъ, в. ФА СМЕР III: 180), 
ива нъ (в. ФА СМЕР II: 113–114), куꙁъм (рус. Ку зь ма, в. ФА СМЕР II: 403; 
⁴³ Део мо шти ју свете Пе тро ни ле, за јед но с оста ци ма До ми ци ле, Не ре ја, Ахи-
ла, Пан кра ци ја, Сер ги ја и Вак ха до нео је у Ду бров ник из Ри ма ле ген дар ни осни-
вач епи скоп ске цр кве Светога Пе тра у Ра су, Ра до слав – Па вли мир Бе ло (Bel lo), 
Ча сла вљев срод ник, по то мак про те ра но га срп ског кне за (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 65, 
179–185; по дроб ни је ЖИВ КО ВИЋ 2003: 10, 17–20, 28).
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пре ма грч. Κοσμᾶς), ма да их у том ли ку има и на сло вен ском ју гу, 
у срп ским кра је ви ма; пре о ста ла име на су нео бо је на и не зах те ва ју 
по себ ну на по ме ну. Лич на име на Ма стал и Ро малд по све до че на су 
у сред њем ве ку на ју гу Ита ли је (Вој вод ство Амал фи и су сед ство) у 
ари сто крат ским кру го ви ма, и ван цр кве них ре до ва. Об лик ма ста лъ 
пот пу но од го ва ра ита ли јан ском Ma sta lo (одн. лат. Ma sta lus), као и 
ро мал дъ ита ли јан ском Rom(u)al do (лат. Rom(u)al dus).⁴⁴
Има мо, да кле, па ле о граф ске раз ло ге (ако се са гле да гла гољ ско 
на сле ђе на ши рем про сто ру Дал ма ци је), па чак и гра фиј ске по-
је ди но сти из ћи ри лич ког Син₃ (пре све га тзв. „пе“ и ње го ва ве за 
са сто ле ћи ма мла ђим Лај пци шким лек ци о на ром), као и успо ме ну 
на све ту Пе тро ни лу. Све ово би го во ри ло у ко рист про сто ра под 
кон тро лом Ду бро вач ке епи ско пи је. Ме ђу тим, та ко ра на упо тре ба 
ћи ри ли це у ду бро вач ком за ле ђу тек би мо ра ла да се до ка же,⁴⁵ а 
за тим, у Ди ми три је ву књи жев но је зич ком из ра зу по сто је не сум-
њи ви еле мен ти ко ји при па да ју ис точ но ју жно сло вен ском на сле ђу 
(на ро чи то по вре ме но ме ша ње ју со ва, мо жда и во ка ли за ци је по-
лу гла сни ка),⁴⁶ ко је је у ли тур гиј ској сфе ри нор мал но цир ку ли са ло 
кроз ви зан тиј ску „Ар хи е пи ско пи ју Бу гар ске“ (Охрид ску ар хи епи-
ско пи ју), евен ту ал но и Драч ку ми тро по ли ју ко ја је би ла исто га, 
ис точ ног об ре да (и има ла у сво јим окви ри ма и сло вен ски жи ваљ). 
У при мор ским епи ско пи ја ма ко је су гра ви ти ра ле Сплит ској цр-
кви (од нај ста ри јих вре ме на Ко тор, пре ко Ду бров ни ка и Сто на), с 
пре те жно ро ман ским ста нов ни штвом у гра до ви ма ко је је слу ша ло 
ла тин ско бо го слу же ње (в. ЈИ РЕ ЧЕК 1962: 51–58), сло вен ско бо го слу-
же ње је би ло мо гу ће са мо у ду бљем за ле ђу,⁴⁷ и то у тра ди ци о нал-
⁴⁴ Нај по зна ти ји су амал фиј ски вла да ри Ма стал I и Ма стал II из X ве ка, као 
и не ко ли ко ве ко ва ста ри ји лан го бард ски вој во да Ро му алд (син кра ља Гри мо ал-
да) у су сед ном Бе не вен ту.
⁴⁵ По Но ва ко ви ће ву ло гич ном ре зо но ва њу ћи ри ли ца је ре ла тив но ка сно про-
др ла у Зе ту, сва ка ко не што по зни је у од но су на Ра шку, али све то ску па било је 
знат но ра ни је не го у Ја дран ском при мор ју и ње го ву за ле ђу (2002 [1893]: 142–143).
⁴⁶ Бу ду ћи да је ова је зич ка по ја ва у Ди ми три је ву вре ме ну тек у за чет ку, то 
све до чи о Ди ми три је вим све жим (ако не и стал ним) ве за ма с кул тур ним про-
сто ром у ко ме се она од ра жа ва у пи са ној ре чи.
⁴⁷ У не по сред ној бли зи ни ро ман ско -ви зан тиј ских гра до ва у на че лу не ма ме-
ста за сло вен ску ли тур ги ју (а ти ме и сло вен ску књи гу). Па ипак, ни зва нич не пап-
ске за бра не из 925. и 1061. го ди не ни су по сти гле ње но пот пу но уки да ње (уп. РА
ВИЋ 2013: 128; о про го ну „Met ho dii doc tri na“ на по ме сним са бо ри ма у Спли ту, пре 
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ном ви ду, на гла го љи цом пи са ној ре дак ци ји ста ро сло вен ског је зи ка 
об ли ко ва ној по ло кал ном (срп ском) го вор ном обра сцу, уне ко ли ко 
дру га чи јем од по све до че ног у Киј₂.⁴⁸ Мо гло би се, ту, да кле, ра ди ти 
са мо о про сто ру Ду бро вач ке ар хи епи ско пи је, а не епи ско пи је (ужа 
област), и то о оном на ко ме је до шло до на кнад ног пре кла па ња 
ју рис дик ци ја две ју цр ка ва. О „укр шта њу“ је те шко го во ри ти јер би 
то зна чи ло исто вре ме но де ло ва ње две ју цр ка ва; из глед ни је је да 
се ра ди о про сто ру с ко га је јед на цр ква (са сво јим тра ди ци ја ма) 
за ме ни ла дру гу. То је, да кле, про стор на ко ме се, ма кар у сва ко-
днев ној упо тре би, ра но про ши ри ла ћи ри ли ца (иако је и гла го љи ца 
ви тал на)⁴⁹ и ко ји се не по сред но на па ја на сле ђем све то га Кли мен та 
(Охрид ског). До кра ја XI ве ка то мо гу би ти и Дио кли ја и Ср би ја 
(уп. НО ВА КО ВИЋ 2002²: 128–131, 144),⁵⁰ али је, изгле да, са мо пр ва у 
на зна че ном пе ри о ду пот па ла под не по сред ну за ви сност од цр кве 
у Ду бров ни ку.⁵¹ Култ све те Пе тро ни ле бу ду ћи ло кал ног, огра ни че-
све га због не га тив ног од но са Ла ти на у гра до ви ма, в. ЈИ РЕ ЧЕК 1962: 57–58). У хрват-
ским крајевима сло бо де су об но вље не 1248/1252. го ди не (уп. HAMM 1970: 194).
⁴⁸ Ју жно и ис точ но од ре ке Це ти не, дуж хр ват ско -срп ске ет нич ке и пр-
во бит не др жав не гра ни це, мо гло би се го во ри ти о присуству „пр ве срп ске ре-
дак ци је“ (ако је ње уоп ште би ло). Она је мо гла на ста ти из ста ро сло вен ског ва-
ри је те та усво је ног у вре ме фор ми ра ња Ме то ди је ве па нон ске ар хи епи ско пи је, 
по сле по зи ва па пе Јо ва на VIII упу ће ног срп ском кне зу Му ти ми ру, 873. го ди не 
или не што ка сни је, али сва ка ко знат но пре 925. го ди не (СА ВИЋ 2013: 165–166).
⁴⁹ На том про сто ру ћи ри ли ца је ве ро ват но већ уве ли ко вла да ла у ад ми ни-
стра тив но -прав ној упо тре би. До бар по ка за тељ ак ту ел ног ста ња је од нос из ме ђу 
пи са ма у Си нај ском слу жаб ни ку: по тра ди ци ји гла го љи ца је на бо го слу же њу (ко-
је се, ви ше -ма ње, зна на па мет); у по ме ни ку, ме ђу тим, ко ји тра жи по себ ну па жњу, 
при бе га ва се прак тич ни јем ре ше њу – име на се ис пи су ју ћи ри ли цом, ко ја је, по 
то ме се ви ди, не што обич ни ја за пи си ва чу и ње го вим ко ри сни ци ма, без обзира на 
то што се исти писар служи глагољицом за своје записе у Синајском псалтиру 3/N.
⁵⁰ Диоклија и Ср би ја, као и крајеви настањени Србима под не по сред ном ви-
зан тиј ском влашћу, за раз ли ку од оста лих срп ских др жа ва, ни су би ле под снаж-
ним ути ца јем при мор ских цр кве них цен та ра (РА ВИЋ 2013: 370).
⁵¹ Из раз ма тра ња, да кле, от па да уза ни про стор оме ђен Ду бров ни ком на 
ју гу и Не ре твом на за па ду, схва ћен као „ју жно хр ват ски аре ал“, уз при ла га ње, 
очи то с фик тив ним на сло вом, „По ви је сне кар те ју жне Хр ват ске“ (PANTELIĆ 1985: 
54; 37), на ко јој су име ном за бе ле же не са мо срп ске сред њо ве ков не др жа ве у 
ду бро вач ком за ле ђу. Из под тек ста се на зи ре по и ма ње „пред ми гра ци о ног рас-
по ре да хр ват скосрп ских нар јеч ја“ (BROZOVIĆ 1970: 38), ко је, про тив но са чу ва-
ним ра но сред њо ве ков ним из во ри ма, ну ди про јек ци ју ста ња обра зо ва ног пре ма 
си ту а ци ји из ка сни јих ве ко ва. Про блем за ова кву ин тер пре та ци ју ле жи у то-
ме што, ако се про јек ци ја и при хва ти, она пред ви ђа кон ти ну и ра но при су ство 
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ног ка рак те ра, ипак ни је мо гао с јед на ком сна гом до пи ра ти у све 
пре де ле ар хи епи ско пи је, на ро чи то не у уда ље не и оне ко ји су тек 
ушли у њен са став.⁵² Сто га се, о кон цу, пре ма да на шњем сте пе ну 
на ше га зна ња, мо же прет по ста ви ти ре ла тив но узан се ве ро за пад ни 
про стор ове по кра ји не пре ма Тра ву ни ји (у ко јој је ста би ли зо ван 
ду бро вач ки цр кве ни ути цај),⁵³ из над ко тор ског и ри сан ског за ли ва 
ча кав ског ди ја лек та на за пад ном де лу Пе ље шца, као и „за пад но што кав ског 
на реч ја“ у не по сред ном за ле ђу Ду бров ни ка у прав цу Не ре тве и да ље Це ти-
не – а у спо ме ни ци ма ко ји се па ле о граф ским пу тем при пи су ју об ра ђи ва ном 
пи са ру не ма ни ча кав ских еле ме на та (ко ји би об ли ко ва ли хр ват ску ре дак ци-
ју) ни за пад но што кав ских (у ова квом кљу чу: пре ла зних пре ма ча кав ским): 
та кви мар ке ри на про сто ни су по све до че ни. Очи то је да Ди ми три је до ла зи из 
ду би не што кав ске те ри то ри је. Да по ме не мо овом при ли ком, илу стра ци је ра-
ди, у до ку мен тар ном сми слу не спор не од лу ке дру гог по ме сног са бо ра у ро-
ман ско -ви зан тиј ском Спли ту (928). Та мо се у од но су на цр кве но се ди ште Дал-
ма ци је ја сно раз два ја ју ис точ не епи ско пи је – стон ска, ду бро вач ка и ко тор ска 
(„ec cle sie ve ro alie, que in ori en te ha ben tur, id est Stag nen sis, Ra gu si ta na et Catha-
ri ta na“, в. РА ВИЋ 2013: 42, нап. 143) од оних ко је су у за пад ном де лу – за дар ске, 
рап ске, крч ке и цре ске (в. пре вод пу ног тек ста од лу ка ЖИВ КО ВИЋ 2004: 124). 
За пап ске иза сла ни ке са свим на тре ћој су стра ни хр ват ске епи ско пи је (се ве ро за-
пад), ко ји ма, из пер спек ти ве Све те сто ли це, на сто ји да на сил но упра вља нин ски 
епи скоп (јер је у ра ни јим вре ме ни ма нин ска цр ква има ла са мо пре зви те ра) и ни је 
по сто ја ло та кво за јед ни штво ме ђу епи ско пи ја ма ко је он хо ће се би да пот чи ни 
(в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 124). У од лу ка ма пр вог са бо ра (925) ја сно је ис так ну то да је и 
„хр ват ски епи скоп [...] пот чи њен ми тро по лиј ској цр кви“ (в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121). 
⁵² На кон по врат ка Дал ма ци је у окви ре Рим ске цр кве 923. го ди не по од лу ци 
ца ра Ро ма на Ла ка пи на (920–944), одр жа ни су са бо ри 925. и 928. го ди не и уре ђе не 
су при ли ке у Сплит ској ар хи епи ско пи ји, чи ји је Ду бро вач ка цр ква ин те грал ни 
део, да би, по сте пе но, до кра ја сто ле ћа она до би ла и соп стве ну ар хи епи ско пи ју 
(ЖИВ КО ВИЋ 2004: 70–71, 88, 141; 142). Прет по ста вља се да је Ду бро вач ка архи епи-
ско пи ја фор ми ра на у дру гој че твр ти ни X ве ка (из ме ђу 928. и 950, РА ВИЋ 2013: 42, 
369), те да су се под ње ном ју рис дик ци јом на шли За ху мље и Тра ву ни ја, от при-
ли ке у по след њој че твр ти ни XI ве ка Диоклија, на кон из у зи ма ња из Драч ке ми-
тро по ли је (РА ВИЋ 2013: 107, 112, 372–373), под не по зна тим окол но сти ма у дру гој 
че твр ти ни XII ве ка и за пад ни део Ср би је, под име ном „Кра љев ство Ср би ја“, за 
шта се ка сни је (1187–1238) пру жа ло об ја шње ње да се ра ди о Бо сни („Reg num 
Ser vi li ae qu od est Bo sna“), док је ис точ ни део остао под „Охрид ском ар хи епи ско-
пи јом“ (РА ВИЋ 2013: 129, 130, 191–192, 373). 
⁵³ Ка ко обра зло же но за па жа Ти бор Жив ко вић – иако ће то ком чи та вог сред-
њег ве ка Ду бров ник ис ти ца ти сво је цр кве но пр вен ство на срп ске зе мље, то је 
ре ал но има ло осно ва пре све га пре ма Тра ву ни ји (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 198). Уоста-
лом, пре ма од лу ка ма Пр вога сплит скога са бо ра Ду бров ник и Ко тор ме ђу соб но 
де ле је дин стве ну епар хи ју (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121), што би се мо ра ло од но си ти на 
је дин стве ну сло вен ску те ри то ри ју у за ле ђу оба гра да – Тра ву ни ју (РА ВИЋ 2013: 
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пре ма тзв. „Под гор ју“ (Sub mon ta na):⁵⁴ да кле пла нин ски пре део на 
тро ме ђи (в. ИЦГ: 331), или нешто ју жни је. Речено важи под усло-
вом да се при хва ти ве за Пе тру ни је с кул том све те Пе тро ни ле, за 
ко ју се за ла га ла М. Пан те лић, ма да би спо ра дич но ме ша ње на за ла 
у оме ђе ном вре ме ну пре го во ри ло у ко рист Ра шке ко ја је кроз не-
пре кид ну цр кве ну ор га ни за ци ју не по сред но при ма ла спо ме ни ке 
са сло вен ског ју га у ко ји ма је ова по ја ва тек узи ма ла ма ха; у ово 
ра зми шља ње мо ра ју се укљу чи ти и југо ис то чни срп ски кра је ви под 
не по сред ном ви зан тиј ском упра вом (ва жан чи ни лац пред став ља 
хро но ло ги ја ове по ја ве, а то је сре ди на XI ве ка, што је по сле кон так та 
др жа ве кне за Јо ва на Вла ди ми ра с др жа вом ца ра Са му и ла, а мо жда 
и цр квом у ње го вој др жа ви). Укр шта ње гла гољ ских и ћи ри лич ких 
тра ди ци ја та ко ђе су нор мал не за Ра шку и пре ла зне обла сти под Ви-
зан ти јом у то ме пе ри о ду, али и при су ство ла тин ског хри шћан ства 
у са мој Ра шкој (у суп стра ту; о зна чај ним тра го ви ма у то по ни ми ји 
в. ЛО МА 1990: 16). – Ни шта ма ње, оправ да но би би ло по ми шља ти и 
на об ласт По лим ља ко ја ле жи на спо ју древ них срп ских по ли тич-
ких сре ди шта и с об зи ром на свој гео граф ски по ло жај ис пу ња ва 
ве ћи ну за да тих ус ло ва.
Те шко је од го нет ну ти у ко јим окол но сти ма је не ки пи смен и 
обра зо ван мо нах мо гао из ових кра је ва до пре ти до Све те зе мље, од-
но сно до Си на ја, и исто вре ме но до ћи у до дир с Ру си ма и љу ди ма с 
ју га Ита ли је. Ко ди ко ло шка ана ли за је по ка за ла да је Ди ми три је ра дио 
на псал ти ру ко ји је без сум ње на пи сан на Си на ју или у Је ру са ли му 
у по след њим де це ни ја ма XI ве ка; па ле о граф ска ана ли за по ка зу је да 
су пи са ри ко ји су уче ство ва ли у ње го ву на стан ку „за пад но бал кан-
ско га“ по ре кла (MI KLAS ET AL. 2012: 126). Ши ри оквир за на ста нак 
Киј₂, Син₃ и Син₂ пред ста вља крај XI и по че так XII ве ка, што је 
вре ме фор ми ра ња сло вен ске ко ло ни је на Си на ју (РО ЗОВ 1925–1926: 
37–38; уп. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121). Ка сни је се Ко тор пот чи ња ва Ба ри ју (РА ВИЋ 2013: 
101–102), а Ду бров ник у сво ме са ста ву има и Ро се, на из ла ску из Бо ко ко тор ског 
за ли ва (у по ве ља ма „Ко тор, тј. Ро се“, РА ВИЋ 2013: 176, 373). Нај но ви ја ис тра жи-
ва ња по ка зу ју да је, упр кос број ним фал си фи ка ти ма, из гле да, цр ква у Диоклији 
оста ла у са ста ву Ду бро вач ке ар хи епи ско пи је го то во чи та во сто ле ће, те да је Бар-
ска ар хи епи ско пи ја осно ва на тек 1199. го ди не (РА ВИЋ 2013: 108, 197–202, 373, 377).
⁵⁴ На се ве ру ова је ли ни ја ишла пла нин ским гре бе ни ма Пре кор ни це, Ње-
го ша, Бје ла шни це и Ве ле жа, у ду би ни пре ма Мо ра чи, Оно го шту, Гац ку и Не ве-
си њу (ИСН: 162 и нап. 14). О „Под гор ју“ в. ИЦГ: 314–316. 
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122), али у ши рим окви ри ма и вре ме вла да ви не ви зан тиј ског ца ра 
Алек си ја I (1081–1118). До бро је по зна то да је Си нај при вла чио хо-
до ча сни ке од За па да до Ру си је и пре кр ста шких ра то ва, по нај ви ше 
на кон про на ла ска мо шти ју свете Ка та ри не Алек сан дриј ске; чу ве-
на је и ве шти на ита ли јан ских тр го ва ца ко ји су се, иду ћи за сво јим 
по слом, кре та ли по ши ро ком про сто ру ис точ ног Ме ди те ра на.⁵⁵ Па 
ипак, не тре ба са свим ис кљу чи ти мо гућ ност Ди ми три је ва од ла ска 
на Бли ски ис ток у вре ме Пр вог кр ста шког ра та (1096–1099). По-
знат је, та ко, су срет из ме ђу гро фа Рај мон да Ту лу ског и срп ско га, 
дио клиј ско га кра ља Бо ди на у Ска дру, то ком Пр вог кр ста шког по-
хо да (ИСН: 196). Мо гао се та да и Ди ми три је пре ко Дра ча упу ти ти 
на Све ту зе мљу. С дру ге стра не, нор ман ски аван ту ри ста Бо е мунд 
Та рент ски, син Ро бер та Гви скар да, исто вре ме но је кре нуо из Амал-
фи ја по мор ским пу тем у Ви зан ти ју. Та ко су се, на истом про сто ру, 
мо гли на ћи сви ови љу ди чи ја су име на за бе ле же на у Син₃. Не ки од 
фе у да ла ца, уче сни ци по хо да, во ди ли су са со бом чи та ве по ро ди це, 
чи ме би се мо гла об ја сни ти из ме ша ност му шких и жен ских име на у 
по ме ни ку. Чи ње ни ца да је дип тих остао не по пу њен, да је са мо јед но 
име на кнад но до да то, и то у жур би, мо гла би го во ри ти то ме у при лог. 
До ова ко на глог пре ки да усло ва за ње го во ко ри шће ње, ко ји се по сле 
ду го не ће об но ви ти,⁵⁶ мо гло је, нај пре, до ћи у рат ним окол но сти ма. 
⁵⁵ По зна то је, из ме ђу оста лих, и зна чај но при су ство Амал фи ћа на у Ца ри-
гра ду, где су има ли и сво ју че тврт и сво је цр кве, па чак и на Све тој Го ри, где су 
има ли свој ма на стир (в. МАГ ДА ЛИ НО 2001: 86–87, 98–101, 111–112), у не по сред ном 
до ди ру с пра во слав ни ма. Љу ди чи ја се име на на ла зе у по ме ни ку мо жда ни ка-
да ни су би ли на Све тој зе мљи, не го су по же љи њи хо вих срод ни ка или по дру-
гој осно ви упи са ни да бу ду по ми ња ни на про ско ми ди ји (осим све ште них ли ца 
овим по ми ња њем пре све га би би ли об у хва ће ни до бро тво ри и кти то ри цр кве). 
⁵⁶ Да су усло ви об но вље ни у ре ал ном вре ме ну и да је на ста ви ла да по сто ји 
по тре ба за њи ме, по но во би се упи си ва ла име на.
84
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
ЛИТЕРАТУРА 
ВЕЛЧЕВА, Боряна. „Късната българска глаголица.“ Кирило-методиевски сту-
дии, 12. София, 1999, 87–152.
ВЕЛЧЕВА, Боряна. „Псалтир на Димитър Олтарник.“ Кирило-методиевска ен-
циклопедия, III. София, 2003а, 417–418.
ВЕЛЧЕВА, Боряна. „Синайски мисал.“ Кирило-методиевска енциклопедия, III. 
София, 2003б, 615–616.
ВЕЧЕРКА, Р. „Фонетико-фонологическая и правописно-графическая харак-
теристика старославянских рукописей.“ Старославянский словарь (по 
рукописям X–XI веков). Москва: Русский язык, 1994, 26–43.
ГРИЦ КАТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град, 1975.
ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР, Ја сми на. „O фор ми ра њу срп ске ре дак ци је ста ро сло вен ског 
је зи ка.“ Ђур ђе ви сту по ви и Бу ди мљан ска епар хи ја, збор ник ра до ва. Бе-
ра не–Бе о град, 2011, 41–51.
ЂОР ЂИЋ, Пе тар. „О тран скрип ци ји срп ско сло вен ских тек сто ва.“ Збор ник Ма-
ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку IV–V (1961–1962): 69–75.
ЂОР ЂИЋ, Пе тар. Исто ри ја срп ске ћи ри ли це. Па ле о граф ско-фи ло ло шки при ло зи. 
Бе о град, 1971.
ЂОР ЂИЋ, Пе тар. Ста ро сло вен ски је зик. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1975.
ЖИВ КО ВИЋ, Ти бор. „Ле ген да о Па вли ми ру Бе лу.“ Исто риј ски ча со пис L (2003): 
9–32.
ЖИВ КО ВИЋ, Ти бор. Цр кве на ор га ни за ци ја у срп ским зе мља ма (ра ни сред њи век). 
Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2004.
ИВИЋ, Павле. Дијалектологија српскохрватског језика. Увод у штокавско на ре-
чје. Целокупна дела, II. Приредио Драгољуб Петровић. Редактор издања 
Ми ло рад Радовановић. Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка књи-
жар ни ца Зорана Стојановића, 2001² [1956].
ИВИЋ, Па вле. „Пу те ви раз во ја срп ско хр ват ског во ка ли зма.“ Иза бра ни огле ди, 
II. Из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Ниш: Про све та, 1991 [1958], 5–74.
ИЛ ЧЕВ, Пе тър. „Гла го ли ца.“ Ки ри ло-ме то ди ев ска ен ци кло пе дия, I. Со фия, 1985, 
491–509.
ИСН: Исто ри ја срп ског на ро да. Пр ва књи га. Од нај ста ри јих вре ме на до Ма-
рич ке бит ке (1371) (ур. Си ма Ћир ко вић). Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, 1994².
ИЦГ: Исто ри ја Цр не Го ре. Књи га пр ва. Од нај ста ри јих вре ме на до кра ја XII 
ви је ка. Ти то град: Ре дак ци ја за исто ри ју Цр не Го ре, 1967.
ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра. „Срп ско сло вен ска нор ма у гла сов ном и мор фо ло шком си сте-
му.“ Ju go sla ven ski se mi nar za stra ne sla vi ste 33–34 (1984): 55–66.
ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра. „О тран скрип ци ји срп ско сло вен ских тек сто ва.“ Пре да ва ња из 
исто ри је је зи ка. Лин гви стич ке све ске 4, Но ви Сад, 2004, 70–86.
85
 Редакцијске одлике прве странице Кијевских листића
ЈИ РЕ ЧЕК, Кон стан тин. Ро ма ни у гра до ви ма Дал ма ци је то ком сред ње га ве ка. 
Пре вео Сто јан Сто ја но вић. Збор ник Кон стан ти на Ји ре че ка, II (ур. Ге ор-
ги је Остро гор ски). Бе о град: САНУ, 1962 [1901–1904].
КУЉ БА КИН, СТ. М. Па ле о граф ска и је зич ка ис пи ти ва ња о Ми ро сла вље вом је-
ван ђе љу. Срем ски Кар лов ци: СКА, 1925.
КУ ЛЬ БА КИ НЪ, С. М. Сла ван ская па ле о гра фія. Бѣл гра дъ: Ин сти тут за срп ски 
је зик САНУ, 2008.
ЛО МА, Алек сан дар. „Ра ни сло је ви хри шћан ских то по ни ма на ста ро срп ском 
тлу.“ Оно ма то ло шки при ло зи XI (1990): 1–18.
ЛО МА, Алек сан дар. Три огле да ста ро га срп ског је зи ка. Бе о град, 2011, 1–16. 
<http://www.aleksandarloma.com/PDF/Nastava/Stari_srpski_jezik.pdf>
ЛО МА, Алек сан дар. То по ни ми ја Бањ ске хри со ву ље. Ка осми шља ва њу ста ро-
срп ског то по но ма стич ког реч ни ка и бо љем по зна ва њу оп ште сло вен ских 
име но слов них обра за ца. Бе о град: САНУ, 2013.
МАГ ДА ЛИ НО, Пол. Сред њо ве ков ни Ца ри град. Сту ди ја о раз во ју ур ба них струк-
ту ра. Бе о град: Clio, 2001.
МИН ЧЕ ВА, Ан ге ли на. „Ки ев ски ли сто ве.“ Ки ри ло-ме то ди ев ска ен ци кло пе дия, 
II. Со фия, 1995, 248–260.
МИР КО ВИЋ, Ла зар. Пра во слав на ли тур ги ка или на у ка о бо го слу же њу Пра во слав-
не ис точ не цр кве. Дру ги, по себ ни део (днев на бо го слу же ња, св. ли тур ги је 
и сед мич на бо го слу же ња). Бе о град: Св. арх. си нод Срп ске пра во слав не 
цр кве, 1966².
МИР ЧЕВ, К., Хр. Ко дов. Енин ски апо стол. Ста ро бъл гар ски па мет ник от ΧΙ в. 
Со фия: БАН, 1965.
НИ КО ЛИЋ, Све то зар. Ста ро сло вен ски је зик, I. Пра во пис. Гла со ви. Об ли ци. Бео-
град, 1978.
НІМ ЧУК, В. В. Ки ї вь скі гла го лич ні лист ки. На й дав ні ша пам’ят ка слов’ян сь кої 
пи сем но сти. Ки їв: Ака де мія на ук Укра їн сь кої РСР, 1983.
НО ВА КО ВИЋ, Сто јан. Пр ви осно ви сло вен ске књи жев но сти. При ре дио То ми слав 
Јо ва но вић. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2002 [1893].
ПЕНКОВА, Пиринка, Марияна Цибранска. „Синайски евхологий.“ Кирило-ме-
тодиевска енциклопедия, III. София, 2003, 604–614.
ПЕ ШИ КАН, Ми тар. „Ко ли ко је пи са ра пи са ло Ву ка но во је ван ђе ље.“ Ју жно сло-
вен ски фи ло лог XXXV (1979): 147–159.
РАВИЋ, Ивана П. Црква и држава у српским земљама од XI до XIII века. Фи-
ло зоф ски факултет у Београду, 2013 [одбрањена докторска ди сер та ци-
ја у ру ко пи су]; прерађено: Ивана Коматина. Цр ква и др жа ва у срп ским 
зе мља ма од XI до XIII века. Београд: Историјски институт, 2016 (за ову 
сту ди ју ко ри шће но према: Равић 2013).
РИ БА РО ВА, Зден ка. Ја зи кот на ма ке дон ски те цр ков но сло вен ски тек сто ви. Ско-
пје: МАНУ, 2005.
86
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
РО ЗОВ, Вла ди мир. „Срп ски ру ко пи си Је ру са ли ма и Си на ја.“ Ју жно сло вен ски 
фи ло лог V (1925–1926): 118–129.
СА ВИЋ, Вик тор. „Ра ни ста ро сло вен ски је зик и срп ска ре дак циј ска пи сме ност. 
На ро чи то с освр том на ć и đ.“ Ђур ђе ви сту по ви и Бу ди мљан ска епар хи ја, 
збор ник ра до ва. Бе ра не–Бе о град, 2011, 155–169 [у овој књизи: 31–56].
СРЕЗНЕВСКІЙ, И. „Свѣдѣнія и замѣтки о малоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памят-
никахъ.“ Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словесности Император-
ской академіи наукъ. Томъ XV, № 1. Санктпетербург, 1876, 491–492, 529–545.
СС: Ста ро сла вян ский сло ва рь, по ру ко пи сям X–XI ве ков. Под ре дак ци ей Р. М. 
Це й тлин, Р. Ве чер ки и Э. Бла го вой. Мо сква: Рус ский язык, 1994.
СТАНИШИЋ, Вања. „Словенска писменост и средњовековни алфабети грч ко га 
кру га.“ Свети Ћирило и Методије и словенско писано наслеђе: 863–2013 
(ур. Јованка Радић, Виктор Савић), Београд: Институт за српски језик 
САНУ, 2014, 151–168.
ФАСМЕР, Макс. Этимологический словарь русского языка, I–IV. Превод и до-
полнения О. Н. Трубачева. Москва: Прогрес, 1986–1987.
ЭССЯ: Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексиче-
ский фонд (ред. О. Н. Трубачев), 7. Москва: Академия наук СССР, 1980.
ЯГИЧЪ, В. И. Памятникъ глаголической письменности. Маріинское четверо-
евангеліе, съ примѣчаніями и приложеніями. Graz, 1960² [Berolini, 1883].
ЯГИЧЪ, В. И. „Глаголическое письмо.“ Энциклопедія славянской филологіи. Вып. 
3. III. Санктпетербургъ, 1911, 51–262 + XXXVI.
 
BLÁHOVÁ, Emilie. “Ioannis C. Tarnanidis | The Slavonic Manuscripts discovered in 
1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai.” Byzantinoslavica L (Prague, 
1989): 64–68.
BROZOVIĆ, Dalibor. „O početku hrvatskog jezičnog standarda.“ Kritika III/10 (1970): 
21–42.
DAMJANOVIĆ, Stjepan. Slovo iskona. Staroslavenska / starohrvatska čitanka. Zagreb, 
MMIV.
DELIKARI, Angeliki. “Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae Catharinae 
codex slav. 3/N) adiectis foliis medicinalibus. [...] Wien: Holzhausen, 2012, 
301pp.” Cyrillomethodianum XIX, (Thessaloniki, 2014): 119–121.
HAMM, Josip. Staroslavenska gramatika. Zagreb: Školska knjiga, 1970⁴ [1947].
JAGIĆ, V. „Grškovićev odlomak glagolskog apostola.“ Starine JAZU XXVI (1893): 
33–161.
JAGIĆ, V. Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Fragmente. Wien, 1890.
KURZ, Josef. „Nazalni vokali u Asemanovu kodeksu.“ Slovo 20 (1970): 5–28.
MAREŠ, František Vaclav. “Význam staroslověnských rukopisů nově objevených na 
hoře Sinaj.” Cyrilometodějská tradice a slavistika. Praha, 2000, 203–210 [1993]. 
87
 Редакцијске одлике прве странице Кијевских листића
MAREŠ, F. V. Cyrilometodejska tradice a slavistika. Praha, 2000, 591–601.
MIKLAS, Heinz. “Zur editorischen Vorbereitung des sog. Missale Sinaiticum (sin. 
slav. 5/N).” Glagolitica. Zum Ursprung der slavishen Schriftkultur. Wien 2000, 
117–129.
MIKLAS ET AL. 2012: Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae Catharinae 
codex slav. 3/N). Ad editionem phototypicam praeparaverunt Melania Gau, 
Dana Hurner, Fabianus Hollaus, Florianus Kleber, Martinus Lettner, Henricus 
Miklas. Sub redactione Henrici Miklas. Wien, 2012.
MOHLBERG, L. C. Il messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano 
del sec. VI–VII. Atti della Pontificia accademia romana di archeologia, ser. 3, 
Memorie, v. 2, Roma, 1928, 207–320. 
MOŠIN, V. „O periodizaciji rusko-južnoslovenskih veza.“ Slovo 11–12 (1962), 13–130.
NAHTIGAL, R[ajko]. “Starocerkvenoslovanski evhologij.” Razprave Znanstvenega 
društva za humanistične vede II. Ljubljana, 1925, 221–288.
OKUKA, Miloš. Srpski dijalekti. Zagreb, 2008.
PANTELIĆ, Marija. „O Kijevskim i Sinajskim listićima.“ Slovo 35 (1985), 5–56.
SJS: Slovník jazyka staroslověnského, 1–52, Praha: Československá akademie věd – 
Slovanský ústav, 1958–1997.
STEFANOVIĆ, Dimitrije E. Apostolus Šišatovacensis (anni 1324). Wien: ÖAW – SANU, 
1989.
TARNANIDIS, Ioannis C. The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St Catherine’s 
Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988.
TKADLČÍK, Vojtěch. “Ioannis C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts discovered 
in 1975 at St Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki 1988, 363 
s.” Slavia 56/1–2 (Praha, 1989): 165–170.
TRUBETZKOY, Nikolaus S. Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut- und For-
mensystem (her. von Rudolf Jagoditsch). Wien: ÖAW, 1954.
VAJS, Josef. Rukověť hlaholské paleografie. Uvedení do knižního písma hlaholského. 
V Praze: Slovanský ústav, 1932.
VEČERKA, Radoslav. Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků. Olomouc – 
Praha, 2006. 
VRANA, Josip. Najstariji hrvatski glagoljski Evanđelistar. Beograd: SANU, 1975.




Прва страница Кијевских листића, крај XI или почетак XII века 
(Национална библиотека Украјине у Кијеву), калк с ликовном дорадом
91




КРАТКА БЕЛЕШКА И ИЗДАЊЕ ТЕКСТА
У скрив ни ци цр кве Све то га Ђор ђа у ма на сти ру Све те Ка та-
ри не на Си нај ском по лу о стр ву про на ђе на је 1975. го ди не ве ли ка 
гру па сло вен ских ру ко пи са и њи хо вих фраг ме на та. То су псал ти ри, 
слу жаб ни ци и треб ни ци, ми не ји, збор ни ци раз ли чи то га са др жа-
ја итд., ме ђу ко ји ма бро јем пре те жу ру ко пи си срп ско га по ре кла 
(24/41). На уч на јав ност с њи ма се по бли же упо зна ла за хва љу ју ћи 
ка та ло гу Ја ни са Тар на ни ди са, со лун ско га про фе со ра, ко ме је Све ти 
са бор Ма на сти ра по ве рио овај од го во ран по сао 1980. го ди не (TAR
NA NI DIS 1988). У тој гру пи ру ко пи са по себ ну па жњу су, оправ да но, 
при ву кли гла гољ ски ру ко пи си, ве ћи ном из XI, од но сно с по чет ка 
XII ве ка – Ев хо ло гиј (Cod. slav. 1/N), не до ста ју ћи део чу ве но га Си-
нај ског ев хо ло ги ја (Cod. slav. 37), Псал тир (Cod. slav. 2/N) – свр ше так 
Си нај ско га псал ти ра (Cod. slav. 38), Ди ми три јев псал тир (Cod. slav. 
3/N), Ма ли си нај ски ми неј (Cod. slav. 4/N), Си нај ски ми сал, од но сно 
слу жаб ник (Cod. slav. 5/N) (уп. МИ КЛАС 2014: 11). 
На шу па жњу по себ но је при ву као Псал тир пи сан гла го љи цом 
при бли жно у дру гој по ло ви ни XI ве ка (Cod. slav. 3/N),¹ због пре-
¹ Овај је Псал тир, нај пре из ши ре пер спек ти ве, без мо гућ но сти не по сред ни-
је кон тек сту а ли за ци је, а због ра зу мљи ве хро но ло шке не пре ци зно сти гла гољ ске 
па ле о гра фи је за ра ни ји пе ри од, сме штен оквир но у XII век (TAR NA NI DIS 1988: 91). 
Ипак, ана ли за дру гих ау то ра и на ши за кључ ци по ме ра ју да то ва ње ово га спо ме-
ни ка у не што ве ћу ста ри ну, од дру ге по ло ви не XI до гра ни це ме ђу сто ле ћи ма (XI/
XII) – до ка да су се ко нач но уоб ли ча ва ле по је ди нач не ва ри јан те цр кве но сло вен-
ског је зи ка. Ста ри ји, чу ве ни Си нај ски псал тир, пи сан је гла го љи цом у „ста ро сло-
вен ском пе ри о ду“, не где у XI ве ку. Од не ка да шњег ру ко пи са да нас је са чу ва но 
209 пер га мент ских ли сто ва (прет по ста вља се да је пр во бит но имао 216 ли сто ва, 
ПЕН КО ВА КА РА ЧО РО ВА 2003: 617), ве ли чи не 15,1 × 11,5 цм. Глав ни део ру ко пи са 
од 177 ли сто ва, от крио је ар хи ман дрит Пор фи ри је (Ус пен ски) 1850. го ди не (Cod. 
slav. 38). Пр ви део спо ме ни ка не ва ља но је из дао Ле о полд Вац лав Геј тлер (1883), 
да би не ко ли ко де це ни ја ка сни је на уч но из да ње при пре мио Сер геј Ни ко ла је вич 
Се вер ја нов (СЕ ВЕРЬЯНО В 1922; књи га је штам па на по смрт но, под ру ко вод ством 
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те жно гла гољ ских за пи са ис под ру ке из ве сно га Ди ми три ја „гре-
шни ка“. Ра ди се о це ло ви то са чу ва ну ко дек су од 145 пер га мент ских 
ли сто ва, ве ли чи не 13,5 × 11 цм, оби ма тек ста 10,5 × 0,8 цм, с 24–26 
ре до ва на стра ни, и да нас у из вор ном по ве зу.² Пр ви ње гов про у-
ча ва лац, Ја нис Тар на ни дис, вр ло до бро је уо чио не ке ње го ве осо-
би не ко је га по ме ра ју на хро но ло шкој ле стви ци у од но су на ра ни је 
по зна ти Си нај ски гла гољ ски псал тир, и исто вре ме но га сме шта ју 
у ју жно сло вен ски кул тур ни про стор. То су не до след на упо тре ба 
три ју ва ри ја на та гла гољ ског „и – иже“ (ⰹ, ⰺ, ⰻ) на ни воу це ле књи ге, 
с раз ли ка ма ме ђу пи са ри ма, скло ност ка укла ња њу „ју со ва“, ма да 
се у осно ви ко ри сте че ти ри ова сло ва (ⱔ, ⱗ, ⱘ, ⱙ), не раз ли ко ва ње 
ети мо ло шке упо тре бе „је ро ва“, уз пре те жни је ко ри шће ње „де бе ло-
га јер“ и тзв. „ста ро сло вен ске“ во ка ли за ци је по лу гла сни ка. Уз то, 
у гла гољ ско пи смо не си стем ски се про би ја ћи ри ли ца, на ро чи то у 
на сло ви ма (TAR NA NI DIS 1988: 91–92; за опи се уп. по сред но ВЕЛ ЧЕ ВА 
2003, не по сред но MI KLAS 2012: 112–116). Мо гло би то зна чи ти да 
су се пи са ри у дру гим окол но сти ма ви ше слу жи ли ћи ри ли цом, не 
мо гав ши јој одо ле ти. Ди ми три јев псал тир укуп ним ути ском ко ји 
оста вља о се би при па да ис тој тра ди ци ји ко јој и ста ри ји, „Си нај ски 
псал тир“, прем да ни је пре пи сан с ње га: по ред за јед нич ке, из ра-
зи те лин гви стич ке кон зер ва тив но сти и по вре ме них за јед нич ких 
гре ша ка, исто вре ме но по ка зу ју по ду дар не је зич ке тен ден ци је ка 
под мла ђи ва њу, од ли ку је их још спо ра дич на упо тре ба ћи ри ли це, 
за тим ти по ло шки нео бич не по де ле сти хо ва, на сло ви пса ла ма и не ке 
за јед нич ке мар ги на ли је. Иа ко Ди ми три јев псал тир са др жи не што 
мла ђи текст од фи зич ки ста ри је га, он ипак по вре ме но ис пра вља 
ви ше углед них ко рек то ра). Обо ји ца при ре ђи ва ча из вр ши ла су тран сли те ра ци ју 
гла го љи це у ћи ри ли цу. Фо то тип ско из да ње спо ме ни ка при ре дио је Мо ше Алт-
ба у ер (АЛТ БА У ЕР 1971). У ис тој при ли ци ка да и мла ђи гла гољ ски Псал тир, про-
на ђен је дру ги део ста ри је га Псал ти ра, још че ти ри те тра де или 32 ли ста (Cod. 
slav. 2/N). Ње га је иден ти фи ко вао и до вео у ве зу с пр вим де лом, ар хе о граф ски 
опи сао и фо то тип ски из дао Ја нис Тар на ни дис (TA R NA NI DIS 1988: 87–91, 249–281). 
Текст је при ре ди ла гру па че шких ау то ра под ру ко вод ством Фран ти ше ка Вац-
ла ва Ма ре ша (MA REŠ 1997). За са жет при каз с глав ном ли те ра ту ром о чи та ву 
Псал ти ру в. СС: 18; за по дро бан, син те тич ки при каз с ис црп ном ли те ра ту ром 
в. ПЕН КО ВА КА РА ЧО РО ВА 2003; за оце ну ме ста ово га псал ти ра у ћи ри ло ме то ди-
јев ској тра ди ци ји в. MAC RO BERT 2018.
² Уз Псал тир се ја вља и уме так из гла гољ ског ле кар стве ни ка (3 пер га мент-
ске дво ли сни це из ме ђу ли сто ва 141/142).
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не ке за јед нич ке гре шке, до но си бо ље чи та ње, али и за др жа ва ста-
ри је ва ри јан те, ка ко за па жа Ке трин Ме ри Ме кро берт (о све му: 
MAC RO BERT 2018: 153–154, и да ље; уп. MAC RO BERT 2016: 92–104). 
Уз Ев хо ло гиј, Псал тир је био нај че шће ко ри шће на сло вен ска бо-
го слу жбе на књи га (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 59–60). Исту струк ту ру и 
са др жај има ли су Си нај ски псал тир и Псал тир Ди ми три ја Си нај-
ско га (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 60). Ови гла гољ ски псал ти ри би ли су 
на ме ње ни ис точ ном, ма на стир ском бо го слу же њу, што се ви ди из 
по де ле пса ла ма на 60 сла ва и 20 ка ти зми, као и из де таљ ног из ла га-
ња ма на стир ске ве чер ње у Си нај ском псал ти ру; по де ла на сла ве и 
ка ти зме учи ње на је, на и ме, на ју жно сло вен ском те ре ну око 886–893. 
го ди не (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 60, 81).
Већ проф. Тар на ни дис раз два ја дво ји цу пи са ра ко ји су ра ди ли 
на спо ме ни ку и тре ће га, чи та о ца ко ји је по окон ча ном пре пи си ва-
њу, ка да је по ста ло ја сно да се књи га не ће илу ми ни ра ти, по пу ња вао 
за о ста ле пра зни не соп стве ним за пи си ма (TAR NA NI DIS 1988: 92). У оп-
се жној ана ли зи то ком при пре ма за фо то тип ско из да ње, из дво јен је 
још је дан пи сар, али је Ди ми три је за др жао сво је ме сто – PsDem-X; 
то су PsDem-A, B, C, по моћ на ру ка PsDem-A1, с те шко од ре ди вим 
бро јем ко рек тор ских ру ку (MI KLAS 2012: 51–58, 80–85, 87–111; уп. 
MI KLASHÜRNER 2015: 303–310; MI KLAS ET AL. 2016: 25–28). На пр во ме 
ли сту он ће се и пот пи са ти: дъмтръ грѣшникъ ол..., а у свр шет ку 
тек ста Ја нис Тар на ни дис ће на слу ти ти ње го во зва ње, „ол тар ник“ 
(TAR NA NI DIS 1988: 92–93, 95–96). Сто га ће и сам Псал тир проф. Тар-
на ни дис име но ва ти по ње му, „Псал тир Ди ми три ја Ол тар ни ка“, што 
ће се уско ро ра ши ри ти по на уч ној ли те ра ту ри ко ја се до ти ца ла ово га 
пи та ња. Ипак, ово ми шље ње се не ће одр жа ти у на у ци (за дру га чи је 
чи та ње в. ни же у из да њу тек ста). На исти овај на чин Ди ми три је је 
унео два сво ја ис пи са на ме сто про пу ште не илу ми на ци је у Ки јев ском 
гла гољ ском ми са лу. За хва љу ју ћи па ле о граф ској иден ти фи ка ци ји 
Ди ми три је ва дук ту са у Си нај ском „ми са лу“ (Cod. slav. 5/N), по ред 
глав но га пи са ра, као дру го га пи са ра (MI KLAS 2000: 123–124), чи ји је 
по тез на чел но син хрон глав ним пи са ри ма Ди ми три је ва псал ти ра, 
зна мо да је Ди ми три је са вре ме ник ових пи са ра и да ње го ви до да ци 
не при па да ју до ста ка сни јем вре ме ну, ма ка кав ути сак о се би оста-
вља ла ње го ва гла го љи ца. На са мом Псал ти ру Ди ми три је је оста вљао 
за бе ле шке кра јем XI ве ка (уп. MI KLASHÜRNER 2015: 314).
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За ово га Ди ми три ја, упра во Дм[и]тра,³ утвр ђе но је да је по ре клом 
из на ших ју го за пад них кра је ва (PAN TE LIĆ 1985: 35–36, MI KLAS 2004 
[2002]: 393; MI KLAS 2012; MI KLASHÜRNER 2015: 314, 316, 317; СА ВИЋ 
2014: 294–301), и да ње го ви ис пи си при па да ју срп ској ре дак ци ји 
цр кве но сло вен ско га је зи ка (СА ВИЋ 2014), и то оној ко ја је фор ми-
ра на на ис точ но ју жно сло вен ској под ло зи, упра во „кли мен тов ској“ 
ва ри јан ти ста ро сло вен ско га је зи ка. Основ на је пред ста ва о је зи ку 
за пи са да се њи ме, упр кос на пред ре че ном, ода је ути сак уко ре ње не 
и чвр сте ис точ но ју жно сло вен ске тра ди ци је: кон зер ва тив на је зич ка 
и пра во пи сна сли ка то га ти па, па чак и тзв. ста ро сло вен ске во ка-
ли за ци је, с по вре ме ним ме ша њем на за ла (ако то ни је мор фо ло шко 
уоп шта ва ње или гра фиј ска инер ци ја у др жа њу пред ло шка) ко је ода је 
кон ти ну и ра не и ре ла тив но не дав не кон так те (за опис уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 
1999: 94). Осим што ова ква при ро да Ди ми три је вих за пи са илу стру је 
ре ла тив но па си ван од нос јед но га срп ско га пре пи си ва ча пре ма вла-
сти тим пред ло шци ма, ујед но је све до чан ство раз вој но га ступ ња и 
из ра зи те не са мо стал но сти срп ске пи сме но сти раз ви ја не да ле ко од 
је згре них срп ских кул тур них сре ди шта, до по чет ка XII сто ле ћа. Из 
ово га се не мо же ја сно са гле да ти ре ал но ста ње у срп ским зе мља ма.
Ди ми три је ва гла го љи ца је круп на и не мар на, до ста гру ба (пре 
не го не ве шта, јер се ра ди о чо ве ку ко ји је ра дио на не ко ли ко са чу ва-
них књи га); она је окру гла и ви се ћа (за ње го ву па ле о граф ску та блу в. 
PsDem-X, MI KLAS 2012: 109–111). На гра фиј ско-ор то граф ском пла ну 
од ли ку ју је кон сти ту и сан „јед но је ров пра во пис“ на ба зи „де бе ло га 
јер“ (ⱏ), чи ме је усло вље но и пи са ње „је ри ја“ у пр вој гра фич кој ком-
по нен ти (ⱏⰻ), сво ђе њем не ко ли ких „и“ на јед но, два де се те рич ко (ⰻ); 
ов де по сто је че ти ри „ју са“, основ не и јо то ва не ва ри јан те, ге не рал но с 
пра вил ном, ети мо ло шком упо тре бом (ⱔ, ⱗ, ⱘ, ⱙ), уз рет ке из у зет ке 
ко ји го во ре у ко рист ње го ва за пад но ју жно сло вен ског по ре кла (нпр. 
хи пер ко рек тив но ѫделѣти 144а10, иǀсхѩ 144а14–15, в. MI KLASHÜRNER 
2015: 314–315), уз дру ге цр те (уп., нпр., нап. 9); пунк ту а ци ја се из-
во ди дво тач ком; ор то граф ска дис јо та ци ја па ла тал но из го ва ра них 
се квен ци је у за ма ху (осим код „ју со ва“). У све му ово ме Ди ми три јев 
пра во пис прет хо ди оно ме ко ји ће за по ла сто ле ћа би ти оства рен 
³ То је нај при бли жни ја тра скрип ци ја ње го ва име на из ко је ће се у ка сни-
јим вре ме ни ма упро шћа ва њем по чет не су гла снич ке гру пе до би ти на род но, срп-
ско, Ми тар. 
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у Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла; је ди на раз ли ка би ће у дра стич-
ном сма ње њу „ју со ва“ (они од ре гу лар них слов них ли ко ва по ста ју 
до пун ске ва ри јан те) и у до след ној дис јо та ци ји, спро ве де ној и на 
оста ци ма не ка да на зал них гра фе ма. До да мо ли не у ред ном из гле ду 
пи сма не кон тро ли сан од нос пре ма су гла снич ком свр шет ку ре да 
(кр ше ње ор то граф ско га „за ко на отво ре но га сло га“) (уп. MIKLAS–
HÜRNER 2015: 314), на ме ће нам се за кљу чак да се ов де не ра ди о 
сла бо обра зо ва ном пи са ру, не го, на про тив, о пи са ру ко ји до ла зи из 
јед не по себ не тра ди ци је. Ра ди се о тзв. на род ној пи сме но сти ко ја се 
ве зу је за пу сти ње жи тељ ство, а не за пи са ре из „удоб них“ пи сар ских 
скрип то ри ја. Наш Ди ми три је се, по све му су де ћи, пи сме но сти учио 
у не кој мо на шкој пу сти њи (у ње го ву вре ме ну нај по зна ти је су оне 
ко је су на ста њи ва ли сло вен ски ана хо ре ти на се ве ру и се ве ро за па-
ду Ви зан ти је пре ма Срп ској зе мљи). Осим што ве ли чи на ње го вих 
сло ва су ге ри ше да се ра ди о чо ве ку осла бље но га ви да, мо жда у 
по зни јим го ди на ма, ње гов дук тус у пр вом ре ду от кри ва на ро чит 
став пре ма пи са њу, ве зан за мо на шки ред ко јем при па да (при вид на 
огра ни че ност, а не не за ин те ре со ва ност, јер се и сам вај ка на сво ју 
„не ве шти ну“⁴ – упр кос па ра док су, то је из раз ду бо ко га по што ва ња 
пре ма сво ме пред ме ту).⁵ По ве ра ва ње уло ге у пи са њу књи га и сло-
бо да да по пу ња ва про пу ште не де ло ве Псал ти ра, на по сре дан на чин 
го во ре о угле ду ово га пи са ра.⁶ 
Ди ми три је је у Псал ти ру оста вио шест гла гољ ских бе ле жа ка. На 
пр вим три ма ли сто ви ма су апо криф не (ВЕЛ ЧЕ ВА 2003: 418), про фи-
лак тич ке мо ли тве, осло ње не јед на на дру гу; упра во, ра ди се о јед ном 
тек сту (1а/2а/3а) (о мо ли тва ма в. МИ КЛАС 2014: 18–19). Ути сак је да 
се ови ме на ста вља Мо ли тва Бо го ро ди ци Ма ри ји на пи са на ра ни је 
на пр вој стра ни ци Ки јев ских ли сти ћа (MI KLASHÜRNER 2015: 316). 
На јед ном ли сту (34б) из но си се крат ко ли тур гиј ско упут ство (уп. 
МИ КЛАС 2014: 17). На кра ју књи ге на одво је ним ме сти ма на ста вље на 
⁴ На јед но ме ме сту Ди ми три је ис ти че да то што пи са, „не оумѣѩ“ (141а2). 
⁵ Ово се не про ти ви чи ње ни ци да се мо гло ра ди ти о чо ве ку ко ји је у ка сни-
јој жи вот ној до би овла дао пе ром.
⁶ Се ти мо се у овој при ли ци јед но га пи са ра вр ло гру бо га пи сма ко ји ви ше 
од два сто ле ћа ка сни је пи ше ћи ри ли цом ори ги нал Ти пи ка ар хи е пи ско па Ни ко-
ди ма (1318/1319) и уче ству је у пи са њу Са ра јев ско га пре пи са Но мо ка но на све-
то га Са ве (ТУ РИ ЛОВ 2013: 45).
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је и за вр ше на дру га јед на мо ли тва, упу ће на све том Гри го ри ју и пре-
све тој Бо го ро ди ци (140а/144а).⁷ Ди ми три је на књи зи оста вља и грч ки 
ал фа бе тар (1а), ла ти нич ки абе це дар (1а) и гла гољ ски азбу квар (1а). 
На ње гов зах тев не ко је, вич ни ји ла тин ском пи сму, унео абе це ду 
по сле ње га (2а). За пи си су пр ви пут, тран сли те ро ва ни у ћи ри ли-
цу, да ти у ка та ло гу проф. Ја ни са Тар на ни ди са (TAR NA NI DIS 1988: 
92–94); пр ви је ка сни је не што дру га чи је про чи тан (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 
94–95; МИ КЛАС 2014: 26; по себ но за абе це да ре на л. 1а, в. MAR TI 1999: 
186–187). У на став ку до но си мо на ше чи та ње за писâ, пре ма до са да 
об ја вље ним сним ци ма, гла го љи цом и ћи ри ли цом, уз тран скрип ци ју 
и од го ва ра ју ћи пре вод. 
 
1а ⰰⰸⱏ ⰴⱏⰿⰻⱅⱃⱏ ⰳⱃⱑⱎⱏⱀⰻⰽⱏ 
ⱁⰾⰵ ǀ² ⰲⱏ ⰻⰿⱔ ⱁⱅⱏⱌⰰ ⰻ ⱄⱏⰻⱀⰰ ⰻ 
ⱄⰲⱔⱅⰰⰳⱁ ⰴⱆⱈⰰ ǀ³ Ⰲⱏⰸⰾⱑⰸⱘ 
ⱀⰰ ⰳⱁⱃⱘ ⰲⰵⰾⰻⰽⱘ : ǀ⁴ ⰻ ⰲⱏⰸⱁⰲⱘ 
ⰳⰾⰰⱄⱁⰿⱏ ⰲⰵⰾⰻⰽⱁǀ⁵ⰿⱏ : ⰰⰸⱏ ⰲⱔ-
ⰶⱘ ⰷⰲⱑⱃⱏ : ⰻ ⱆⱄⰾⱏǀ⁶ⰻⱎⰻⱅⱏ ⰿⱔ 
ⱄⰲⱔⱅⱏⰻ : ⰴⱏⰿⰻⱅⱃⱏ : ⱁⱅǀ⁷ⱏ 
ⱄⱁⰾⱆⱀⰰ : ⰻ ⱃⰵⱍⰵⱅⱏ ⰿⰻ ⰽⱏⱅⱁ ǀ⁸ 
ⱅⱏ ⰵⱄⱅⱏ ⰲⱔⰶⱘⰻ ⰷⰲⱑⱃⱏ : ⱍⰾⱁ-
ǀ⁹ⰲⱑⰽⱏ ⰵⱄⱅⱏ ⰲⱔⰶⱘⰻ ⰷⰲⱑⱃⱏ 
ⰿⰵ ǀ¹⁰ⰴⰲⱑⰴⱏ ⰻ ⰿⰵⰴⰲⱑⰴⰻⱌⱘ : 
ⰲⰾⱏǀ¹¹ⰽⱏ ⰻ ⰲⰾⱏⱍⰻⱌⱘ : ⰾⰻⱄⰻⱌⱘ ⰻ 
ⰾⰻǀ¹²ⱄⰻⱍⰻⱋⱏ : ⰻⰳⱏⰾⱘ ⰻ ⱀⰻⱋⰻⱙ :
1а аꙁъ дъмитръ грѣшъникъ 
оле⁸ ǀ² въ имѧ отъца и съина 
и свѧ та го доуха ǀ³ Въꙁлѣꙁѫ 
на горѫ ве ли кѫ : ǀ⁴ и въꙁовѫ гла-
сомъ ве ли коǀ⁵мъ : аꙁъ вѧжѫ ѕвѣръ 
: и оуслъǀ⁶и шитъ мѧ свѧтъи : 
дъмитръ : отǀ⁷ъ со ло у на : и ре-
четъ ми къто ǀ⁸ тъ естъ вѧжѫи 
ѕвѣръ : члоǀ⁹вѣкъ естъ вѧ жѫи 
ѕвѣръ меǀ¹⁰двѣдъ и ме двѣ ди цѫ : 
влъǀ¹¹къ и влъчицѫ : ли си цѫ и 
лиǀ¹²си чиъ : игълѫ и нииѭ⁹ :
⁷ Вр ло је мо гу ће да ове мо ли тве са др же и јед но при кри ве но, але го риј ско 
зна че ње, али не мо же мо се сло жи ти с пре ви ше сло бод ним ту ма че њем ко јим 
се же ли по ве за ти ви ше слу чај них и ме ђу соб но оде ли тих исто риј ских чи ње ни-
ца (МИ КЛАС 2014: 19–21; убе дљи ви је, али и да ље пре ви ше сло бод но, MI KLAS ET 
AL. 2016: 57–63).
⁸ За ова кво чи та ње в. MI KLAS 2012: 73; МИ КЛАС 2014: 17; MI KLAS ET AL. 2016: 
22–23. Ипак, ни је обич но да се овај уз вик на ла зи на кра ју ис ка за, ње му је свој-
стве ни ја пре по ни ра ност (уп. ѡле чюдо, оле но у жде, ѡле мѫка, ѡле беꙁоу миѥ итд., MI
KLO SICH 1862–1865: 501, SJS, 48: 816–817). 
⁹ Пи са ње ли га тур ног  у овој ре чи из раз је не сна ла же ња срп ског пи са ра у 
при ла го ђа ва њу лек си ке ко ја ни је че ста у основ ном књи жев ном фон ду, у ње но ме 
ис точ но ју жно сло вен ском ли ку. Реч нить при па да ме кој про ме ни, па је мек из го-
вор с ње но га свр шет ка (ни тиѭ, у пи са ре ву из го во ру ве ро ват но ни т’ју) хи пер ко-
рек тив но пре нет као нииѭ. Овај при мер по сре дан је до каз пи са ре ва по ре кла.
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ⱅⱃ?ǀ¹³ⰵⱄⱅⰻⱙ ⰻ ⱁⰾⱁⰲⱁⰿⱏ : ⰻ 
ⱀⱁⰶⱏ ⰲǀ¹⁴ⱏ ⱍⱃⱏⱀⱑ ⱍⱃⱑⱀⱆ ⰲⱁⱀⱏ-
ⰸⱘ ⰲⱏ ǀ¹⁵ ⰽⰰⱂⰻ ⱄⰲⱁⱗ : ⰻ ⰴⱁ-
ⱀⰵ ⰾⱑ ⰶⰵ ⱄⰵ?ǀ¹⁶ⰻ ⱀⱁⰶⱏ ⰻⰸⱏⰿⱘ 
ⰻⱄ ⰽⰰⱂⰻ : ⰲⰾǀ¹⁷ⱏⰽⱏ ⰴⰰ ⱄⱔ ⱀⰵ 
ⱃⰰⰸ ⰴⱃⱑ ⱎⰻⱅⱏ ǀ¹⁸ ⱂⰻⱄⰰⱈⱏ ⰶⰵ 
ⱄ?ⰵ ⱀⱏ ⱀⰵ ⰲⱑⰴⱑⱅⱏ ǀ¹⁹ ⰽⱁⰾⰻ 
ⱅⱃ?....ⱏ : ⱆ ⱄⰲⱔⱅⱁ ⰿⰰⱃⰻⱙ 
ǀ²⁰ Α Β Γ Δ Ε Ζ Θ Η  Κ Λ Μ Ν  Ο 
Π Ρ  ǀ²¹ Τ Υ Φ Χ Ψ Ѡ : a b c d 
e f g h i k l ǀ²² m n o p q r s 
t u x y Ж (= z) : Ⰰ Ⰱ Ⰲ ǀ²³ Ⰳ Ⰴ 
Ⰵ Ⰶ Ⰷ Ⰸ Ⰹ Ⰺ Ⰻ Ⰼ Ⰽ Ⰾ Ⰿ Ⱀ Ⱁ 
ǀ²⁴ Ⱂ Ⱃ Ⱄ Ⱅ Ⱆ Ⱇ Ⱈ Ⱉ Ⱊ Ⱌ Ⱍ Ⱎ 
Ⱏ ? ǀ²⁵ ... ? Ⱙ Ⱓ? Ⱔ? ?
тр?ǀ¹³естиѭ¹⁰ и оло вомъ : и ножъ 
вǀ¹⁴ъ чрънѣ чрѣноу вонъꙁѫ въ ǀ¹⁵ 
ка пи своѩ : и до нелѣже се?ǀ¹⁶и 
ножъ иꙁъмѫ ис ка пи : влǀ¹⁷ъкъ 
да се не раꙁдрѣшитъ ǀ¹⁸ пи сахъ 
же с?е нъ не вѣдѣтъ ǀ¹⁹ ко ли 
тр?....ъ : оу свѧто мариѭ¹¹ ǀ 
...
Чи та ње: Аз Дм[и]т[ь]р грѣшник, оле [:] вь име От ца и Сына 
и Све та го Ду ха [:] Вьзлѣзу на го ру ве ли ку : и вьзо ву гла сом ве ли-
ком : аз ве жу ѕвѣр : и услышит ме светы : Дм[и]т[ь]р : от Со лу на : 
и ре чет ми кто ть јест ве жеј ѕвѣр : чловѣк јест ве жеј ѕвѣр медвѣд 
и медвѣди цу : влк и влчи цу : ли си цу и ли си чишт : иглу и ни шти ју 
т[р?]естију и оло вом : и нож вь чрнѣ чрѣну вон зу вь ка пи сво је : и 
до њелѣже с[е]ј нож из му ис ка пи : влк да с[е н]е раз дрѣшит [:] пи-
сах [же с]е нь не вѣдѣт ко ли тр[?] : у Свет[у] Ма ри ју
Пре вод: „Ја, Дм[и]т[а]р гре шник, авај! У име Оца и Си на и 
Све то га Ду ха. Ус пе ћу се на ве ли ку го ру и уз вик ну ћу гром ким гла-
сом: ја ве зу јем звер¹² и усли ши ће ме све ти Дм[и]т[а]р од Со лу на, и 
ре ћи ће ми: „Ко је тај ко ји ве зу је звер?“ – „Чо век је [тај] што ве зу је 
звер – ме две да и ме две ди цу, ву ка и ву чи цу, ли си цу и ли си чи ћа иглом 
¹⁰ Ова ко се пред ла же у елек трон ском, де ли мич ном из да њу (http://mns.ud su.
ru /mn s/por tal.main?p1=42), али не ја сно је. Мо гло би пи са ти, на при мер, тл?ǀестиѭ 
или тѧж?ǀестиѭ.
¹¹ За ова кав свр ше так в., на при мер, MI KLAS ET AL. 2016: 57.
¹² Вре ме ном се у цсл. уста лио гла гол прѣвѧꙁати, од но сно прѣвѣꙁова ти (‘li ga-
re (in ma gia)’, MI KLO SICH 1862–1865: 721, уп. ДЬЯЧЕН КО 1899: 478). За за бра ну ве-
зи ва ња зве ри в. у Но мо ка но ну при Ве ли ком треб ни ку (члан 183, ПА ВЛОВЪ 1897 
[1872]: 331).
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и кон цем, слам ком¹³ и оло вом. И уву ћи ћу нож с цр ном др шком у 
сво је ко ри це, и док не из ву чем овај нож из ко ри ца, вук не ка с[е н]е 
одре ши.“ А пи сах ово, но не зна ју ка да [...] у Све ту Ма ри ју.“
¹³ Бу ду ћи да се не ви ди ја сно ко рен ски део ове ре чи, мо гу ћа су раз ли чи та 
ту ма че ња (на при мер, да се ра ди о бре ме ну, стсл. тѧжесть).
Ди ми три јев псал тир (= Псалтд), 1а 
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2а ⰿⱁⰾⰻⱅⰲⰰ ⱁ ⰲⰾⱏⱌⱑ ⰴⰰ ⱀⰵ 
ⰲǀ³ⱏⰾⰰⰸⰻⱅⱏ ⰲⱏ ⰽⱁⱎⰰⱃⱘ : ǀ⁴ Ⰳⱁ-
ⱄⱂⱁ ⰴⰻ ⰻⱄⱆⱄⱏ-ⱈⱃⱏⱄⱅⰵ : ⰱⱁⰶⰵ 
ⱀⰰⱎⱏ : ⰻ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻ : ⱅⰰⱃⱏǀ⁵ⱄⰻⰻ : 
ⰱⱁⰶⰵ ⰵⰻⰶⰵ-ⱄⰻ ⰸⱀⰰⰿⰵⱀⰰⰾⱏ ⱆǀ⁶ⱄⱅⰰ 
ⰾⱏⰲⱁⰲⰰ : ⱁ ⰴⰰⱀⰻⰾⱑ ⱂⱃⱁⱃⱁǀ⁷ⱌⱑ 
: ⰻ ⱁ ⱅⰵⰽⱏⰾⱑ : ⱅⱏⰻ ⰸⱀⰰⰿⰵⱀⰰ ǀ⁸ 
ⰻ ⱆⱄⱅⰰ ⰲⰾⱏⱍⰻⱑ : ⰻ ⰴⰻⰲⰻⱈⱏ ǀ⁹ 
ⱂⰵⱄⱏ : ⰴⰰ ⱀⰵ ⰲⱏⰾⰰⰸⱔⱅⱏ ⰲⱏ ǀ¹⁰ 
ⰽⱁ ⱎⰰⱃⱘ : ⱀⰻ ⰻⱄⰽⰰⰸⱔⱅⱏ ⰱⱃⰰǀ¹¹ⰲⰰ 
: ⱃⰰⰱⰰ ⱅⰲⱁⰵⰳⱁ ⱄⰵⰳⱁ : ⰻ ⰿⰾ? ǀ¹² ⰻ 
ⱀⱏⰻⱀⱑ ⰻ ⱂⱃⰻⱄⱀⱁ ⰻ ⰲⱑⰽⱏⰻ ⰰⰿ? 
ǀ¹³ Ⱂⰵⱍⰰⱅⱏ ⰴⰰⱃⱏ ⱄⰲⱔⱅⰰⰳⱁ ⰴⱆ-
ⱈⰰ ǀ¹⁴ ⱂⱁⰿⰻⰾⱆⰻ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⱄⰻⱗ 
ⰴⱁⰿⱏⰻ ǀ¹⁵ ⰻ ⱄⰽⱁⱅⱏ-ⰻ-ⱈⱏ ⰴⰵⱀⱏ ⰻ 
ⱀⱁⱋⱏ : ⰻ ǀ¹⁶ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⰿⱏ ⰳⱃⰻ ⰳⱁ-
ⱃⰻ ⰵⰿⱏ ⰻ ⰱⱁⰳⱁⱃⱁⰴⰻⱌⰵǀ¹⁷ⱙ ⱀⰻ-
ⱋⱔⱗ ⰻ ⱈⱃⱁⰿⱏⰻⱗ ⱄⱏⱈⱃⰰǀ¹⁸ⱀⱑⰻ : 
ⰻ ⰴⱁⰱⱏⰻⰲⰰⱀⰻⱑ ⰻⱈⱏ ⰿǀ¹⁹ⱁⰾⰻⰿⱏ 
ⱅⱔ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ : ⰻ ⰿⰾⰰⰴǀ²⁰ⰵⱀⱏⱌⱔ 
2а молитва о влъцѣ да не вǀ³ъ-
ла ꙁитъ въ ко шарѫ : ǀ⁴ Господи 
исоусъ -хръсте : боже нашъ 
: и свѧтъи : таръǀ⁵сии : боже 
еи же-си ꙁна ме налъ оуǀ⁶ста лъво ва 
: о да нилѣ пророǀ⁷цѣ : и о текъ лѣ 
: тъи ꙁна ме на ǀ⁸ и оу ста влъ чиѣ 
: и ди вихъ ǀ⁹ песъ : да не въ ла-
ꙁѧ тъ въ ǀ¹⁰ ко шарѫ : ни ис ка-
ꙁѧтъ браǀ¹¹ва : ра ба тво е го се го 
: и мл? ǀ¹² и нъинѣ и при сно 
и вѣкъи ам? ǀ¹³ Пе чатъ даръ 
свѧ та го доуха ǀ¹⁴ по ми ло уи го-
спо ди сиѩ домъи ǀ¹⁵ и скотъ-и-хъ 
денъ и ноъ : и ǀ¹⁶ свѧтъимъ 
гри го ри емъ и бого ро дицеǀ¹⁷ѭ 
ни ѧѩ и хромъиѩ съхраǀ¹⁸нѣи 
: и до бъи ва ниѣ ихъ мǀ¹⁹олимъ тѧ 
господи : и младǀ²⁰енъцѧ
Чи та ње: Мо ли тва о влцѣ да не вьла зит вь ко ра ша ру : Го спо ди 
Исус-Хр сте : Бо же наш : и светы : Тарьсиј : Бо же иже-је си зна ме-
нал уста льво ва : о Да нилѣ про роцѣ : и о Теклѣ : тьј зна ме на и уста 
влчи ја : и ди вјих пес : да не вьла зет вь ко ша ру : ни ис ка зет бра ва : 
ра ба Тво је го се го : и мл[?] и ныња и при сно и вѣки а[мин]? [:] Пе чат 
дар(ь) Све та го Ду ха [:] по ми луј Го спо ди си је домы и скоты-и-х ден 
и ношт : и светы̄м Гри го ри јем и Бо го ро ди це ју ни ште је и хромыје 
сьхра њај : и добыва ни ја их мо лим Те Го спо ди : и мла ден це
Пре вод (на ста вак 1а): „Мо ли тва о ву ку да не ула зи у ко ша ру: 
„Го спо де, Ису се Хр[и]сте, Бо же наш, и све ти Тар[а]сије,¹⁴ Бо же ко ји 
си за пе ча тио¹⁵ ла во ва уста за про ро ка Да ни ла (Да ни ло 6.16–23, 27), 
¹⁴ Све ти Та ра си је је ца ри град ски па три јарх (784–806), пред се да ва ју ћи на 
Сед мом ва се љен ском са бо ру у Ни ке ји (787) ко ји је осу дио ико но бор ство и вра-
тио по што ва ње све тих ико на.
¹⁵ Ар ха ич на је упо тре ба гла го ла ꙁна ме на ти, при сут на у Ма ри ји ну и Зо граф-
ском че тво ро је ван ђе љу (Мт 27.66), си но ним на гла го лу ꙁапе чатьлѣти (SJS, 12: 678).
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и за Те клу,¹⁶ Он за пе ча ти и уста ву чи ја и ди вљих па са да не ула зе у 
ко ша ру, ни ти да ис ка са пе бра ва ово га Тво је га слу ге. И м[о]л[им се] 
и са да и увек и [у] ве ко ве а[мин]. Пе чат дар(ова) Све то га Ду ха! По-
ми луј, Го спо де, ове до мо ве и њи хо ву сто ку дан и ноћ. И [молитвама] 
¹⁶ И ста ро за вет ни про рок Да ни ло и ра но хри шћан ска све та Те кла Ико ниј-
ска, ба че ни су ла во ви ма да бу ду по је де ни, што се, по ле ген ди, ни је до го ди ло.
Псалтд, 2а
101
 Димитријеви записи: кратка белешка и издање текста
свет[ога] Григориј[а]¹⁷ и Богородиц[е], ни ште и хро ме (са)чу вај и 
њи хов име так,¹⁸ мо ли мо Те, Го спо де, и де цу [...]“ 
3а ⰻ ⱄⰽⱁⱅⱏⰻ : ⰲⱏⱄⱂⱑⱄⱅⱆⰻ ⰲⱏ-
ⱄǀ²add/¹⁴ⱂⰻ ⱅⱑⰻ ⱓⱀⱁⱄⱅⱏ : ⰿⰾⰰ-
ⰴⰵⱀⱏ ⱌⱔ ǀ³/¹⁵ ⱆⱅ ⱑ ⱎⰻ : ⱅⱏⱋⰻ ⰲⱏ ⰻⰿⱏ 
ⰽⱃⰵⱄǀ⁴/¹⁶ⱅⱏ ⱂⱁⰿⱁⱋⱏ : ⱄⱏ ⰽⱃⰵⱄⱅⱏ 
ⰲⱑǀ⁵/¹⁷ⱃⱏⱀⱏⰻⰿⱏ ⰵⱄⱅⱏ ⱄⱏⱂⰰ-
ⱄⰵ ⱀⰻⰵ : Ⰱⱑǀ⁶/¹⁸ⱄⱁⰿⱏ ⱂⱃⱁ ⰳⱁ ⱀⰻ-
ⱅⰵⰾⱏ : ⰽⱃⰵⱄⱅⱏ ǀ⁷/¹⁹ ⱄⰾⱑⱂⱏⰻⰿⱏ 
ⰲⱁⰶⰴⱏ : ⰴ?ⰵ ⰿⱁǀ⁸/²⁰ⱀ? ⱁⰿⱏ ... 
ⱃⱁⰶⰴⰵⱀⰻⱓ ⰲ.ⰽ.
3а и скотъи : въспѣстоуи въ-
сǀ²add/¹⁴пи тѣи юностъ : мла денъ-
цѧ ǀ³/¹⁵ оут ѣ ши : тъивъимъ 
кре сǀ⁴/¹⁶тъ по моъ : съ крестъ 
вѣǀ⁵/¹⁷ръ нъ имъ естъ съпасение 
: Бѣǀ⁶/¹⁸ сомъ про го ни телъ : кре-
стъ ǀ⁷/¹⁹ слѣпъимъ вождъ : д?е-
моǀ⁸/²⁰н? омъ ... рожде нию 
в.к. 
Чи та ње: и скоты : и вьспѣстуј вьспитѣј ју ност : мла ден це утѣши : 
тьштивым крест по мошт : сь крест вѣрным јест с(ь)па се ни је : Бѣсом 
про го ни тељ : крест слѣпым вожд : [д]ем[он]ом […] рождениј[у] 
в[.]к[.]
¹⁷ Све ти Гри го ри је, по на шем ми шље њу, нај ве ро ват ни је, Гри го ри је Ве ли ки, 
од но сно Дво је слов, епи скоп у Ри му (590–604), што ван и на За па ду и на Ис то ку.
¹⁸ Име ни ца добъива ние, бу ду ћи у множ., озна ча ва, пре све га, ‘име так, бо гат-
ство’. У срп ским по ве ља ма по сто је твор бе но и се ман тич ки срод не фор ме: добытиѥ 
и добыть, обо је у зна че њу luc rum ‘при ход’ и fe nus ‘ка ма та’, од но сно добытькь fa-
cul ta tes ‘има ње, сред ства’, живыи ‘сто ка’ и мрьтвыи добытькь, за тим vec ti gal ‘да нак, 
по рез’ (ДА НИ ЧИЋ, I: 285–286, s. vv.; уп. MI KLO SICH 1862–1865: 168). 
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Пре вод (на ста вак 2а): „и сто ку. Од не гуј¹⁹ и од га ји мла дост, уми-
ри²⁰ де цу. Рев но сни ма крст [нека је] по моћ – овај крст вер ни ма је 
спа се ње, злим ду хо ви ма про го ни тељ; крст [је] сле пи ма во ђа, де мо-
ни ма [...] рођењ[у]? [сваки (?) ...].“
34б ⱍⰰⱄⱏ :ⰰ?: ⱀⱁⱋⱏ ⰿⱁⰾⰻ : 
ⰰⰾⰵ ⰾⱆ ⰼⰻⱑ : ⰳⰾⰰⱄⱏ :ⰶ: ǀ² ⱄⰲⱔ-
ⱅⱏⰻⱈⱏ : ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⱆⱄⰾⱏⰻ ⱎⰻ 
ⰴⱁ ⱑⰽⱁ ⰰⰸ?ǀ³ⱏ ⱃⰰⰱⱏ ⱅⰲⱁⰻ ⰵⱄⰿⱏ 
ⰰⰸⱏ : ǀ⁴ ⰻ ⱅⰲⱁⰰ ⰿⰾ?
34б часъ :а?: ноъ моли : 
алелоу ћиѣ : гласъ :ж: ǀ² свѧ-
тъихъ : господи оуслъиши до 
ѣко аꙁ?ǀ³ъ рабъ твои есмъ аꙁъ 
: ǀ⁴ и твоа мл?
Чи та ње: час 1. (?) ношт мо ли : але лу ђи ја : глас 7. светых : Го спо ди 
услыши до ја ко а[з] раб твој јес[ьм] аз : и тво ја [мл(?)]
Пре вод: „Час [први?], ноћ[и], мо ли: али лу ја, 7. глас, „[молитве?] 
све тих, Го спо де, усли ши“ до „јер ја сам Твој слу га; и Тво ја м[илост?]“.
140а ⰲⰰ (?) ǀ² Ⰳⱃⰻⰳⱁⱃⰻⰵ ǀ³ ⰿⱁ ⰾⱔ-
ⱋⱘ ⱅⰵ ⰱⱁⰳⰰ : ⰴⰰ ⰱⰻ ⱂⱃⰻǀ⁴ⱎⰵⰾⱏ 
ⰽⱏ ⰳⱃⱁⰱⱆ : ⰲⱏⱄⰽⱃⱑǀ⁵ⱄⰻⱅⱏ ⰾⰰ-
ⰸⰰ ⱃⱑ : ⰻ ⰲⱏⱄⰽǀ⁶ⱃⱑⱄⰻ ⰻ : ⱅⰰⰽⱁ ⰻ 
ⰰⰸⱏ ⰿⱁⰾⱘ ǀ⁷ ⱅⱔ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ : ⰴⰰ 
ⰲⱏⱄⰽⱃⱑⱄⰻⱎⰻ ǀ⁸ ⰿⱔ ⱁⱅⱏ ⱄⰿⱃⱏ ⱅⰻ 
ⰿⱁ ǀ⁹ⰵⱗ : ⰴⰰ ⱂⱁⱄⱅⰻⰳⱀⱘ : ⱄⱅⰰǀ¹⁰ⱂⰻ 
ⱁ ⰴⰵⱄⱀⱘⱙ ⰻ ⱄⰾⱆ ǀ¹¹ⱎⰰ ⱅⰻ ⰳⰾⰰⱄⱏ 
ⱅⰲⱁⰻ ǀ¹² ⰳⰾⰰ ⰳⱁ ⰾⱘ ⱋⰻ ǀǀ
140а ва (?) ǀ² Григорие²¹ ǀ³ мо лѧ-
ѫ те бога : да би приǀ⁴шелъ къ 
гро боу : въскрѣǀ⁵ситъ лаꙁарѣ : и 
въ скǀ⁶рѣ си и : та ко и аꙁъ мо лѫ 
ǀ⁷ тѧ го спо ди : да въскрѣ си ши 
ǀ⁸ мѧ отъ смръ ти моǀ⁹еѩ : да по-
стиг нѫ : стаǀ¹⁰пи²² о де снѫѭ и 
слоу ǀ¹¹ша ти гласъ твои ǀ¹² гла-
го лѫ и ǀǀ
¹⁹ Рет ко за све до чен гла гол, вьспѣсто ва ти.
²⁰ Гла гол оутѣши ти осим зна че ња ‘уте ши ти, уми ри ти’ мо же зна чи ти и ‘охра-
бри ти’ (SJS, 47: 722–723).
²¹ Или пр ва два ре да тре ба схва ти ти на овај на чин: григори е ва (?).
²² Об лик са суп сти ту ци јом т : п (ста ти, ка ко чи та и TAR NA NI DIS 1988: 94; не-
што дру га чи јег су ми шље ња MI KLAS ET AL. 2016: 54 и нап. 127).
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140б ⱂⱃⰻⰴⱑⱅⰵ ⰱⰾⰰ ⰳⱁ ⱄⰾⱁ ⰲⰾⰵⱀⰻ 
ⱁⱅⱏⱌⰰ ⰿǀ²ⱁ ⰵⰳⱁ : ⰻ ⰱⱘⰴⰻ ⰿⰻ 
ⰽⱃⱁⱅⱁⰽⱏ : ⰻ ⰿⰻ ⰾⱁ ⱄǀ³ⱃⱏⰴⱏ : ⱑⰽⱁⰶⰵ 
ⰱⱏⰻⱄⱅⱏ ⰱⰾⱘ ⰴⱏ ⱀⱑǀ⁴ⰻ : ⰲⱏ .ⰱⱁ 
ⰴⱁⰿⱆ ⱄⰻ ⰿⱁ ⱀⰰ ⱂⱃⱁⰽⰰǀ⁵ⰶⰵⱀⰰⰳⱁ : 
ⰻⰸⰾⱑⰻ ⱁⱍⰻ ⰿⰰ ⰿⱁ ⰻ ⰿⰰ ⱄǀ⁶ⰾⱏⰸⱏⰻ 
ⱑⰽⱁⰶⰵ ⰻⰸ ⰾⰻ ⱑⰾⱏ ⰵⱄⰻ ⱅⱁⰻ ǀ⁷ : ⱑⰶⰵ 
ⱀⱁⰷⱑ ⱅⰲⱁⰻ ⱁⰿⱏⰻ ⰻ ⰲⰾⰰⱄⱏⰻ ⱁǀ⁸ⱅⰻⱃⰰ 
: ⰻ ⱁⱅⱏⱂⱆⱄⱅⰻ ⱙ ⱄⱏ ⰿⰻⱃⱁⰿǀ⁹ⱏ 
ⱅⰵⰱⰵ ⰿⱁⰾⱘ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⰻⱄⱆⱄⱏ-
ⱈⱃⱏⱄⱅⰵ ⰲⱄⰵⰴⱃⱏⰶǀ¹⁰ⰻⱅⰵⰾⱆ : ⰴⰰ 
ⱁⱅⱏⱂⱆⱄⱅⰻⱎⰻ ⰲⱄⱔ ǀ¹¹ ⰳⱃⱑⱈⱏⰻ ⰿⱁⱗ 
: ⱂⱃⱑⰶⰴⰵ ⰴⰰⰶⰵ ⱀⰵ ǀ¹² ⱆⰿⱃⱘ : ⰻ 
ⰴⰰ ⱀⰵ ⱂⱁⱃⰰⰴⱆⰵⱅⱏ ⱄⱔ ǀ¹³ ⱁ ⰿⱏⱀⱑ 
ⰲⱃⰰⰳⱏ ⰿⱁⰻ : ⰻ ⱅⰵⰱⰵ ⰿⱁⰾǀ¹⁴ⱘ 
ⱄⰲⱔⱅⱏⰻ ⱂⰵⱅⱃⰵ : ⰻⰶⰵ ⰴⱃⱏⰶⰻⱎǀ¹⁵ⰻ 
ⰽⰾⱓⱍⱔ ⱌⰰⱃⱏⱄⱅⰲⱆ ⱀⰵⰱⰵⱄⱀⱆⰿǀ¹⁶ⱆ 
: ⰻ ⰴⰰ ⰿⰻ ⱃⰰⰸⰴⱃⱑⱎⰻ ⰳⱃⱑⱈⱏⰻ ǀ¹⁷ 
ⰿⱁⱗ ⱀⰰ ⰸⰵⰿⰻ : ⰻ ⰴⰰⰶⰴⱏ ⰿⰻ 
ǀ¹⁸ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⰻⱄⱆⱄⱏ-ⱈⱃⱏⱄⱅⰵ 
: ⰽⱃⱑⱂⱁⱄⱅⱏ ⱄ ⱀⰵⰱⰵⱄⰵ ǀ¹⁹ ⰴⰰ 
ⱂⱁⰱⱑⰶⰴⱘ ⰴⰻⱑⰲⱁⰾⰰ ⰱǀ²⁰ⱏⰴⱔⱋⰰⰳⱁ 
ⰻ ⰱⱁⱃⱔⱋⰰ ⱄⱔ ⱄⱏ ǀ²¹ ⰿⱀⱁⱙ : ⰿⱁⰾⱘ 
ⰲⱄⱔ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⱗ ǀ²² ⰰⱀⰼⰵⰾⱏⰻ ⰻ 
ⰰⱃⱈⰰⱀⰼⰵⰾⱏⰻ ǀ²³ ⰿⱁⰾⱘ ⰲⱏⱄⱔ 
ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⱗ ⱂⰰⱅⱃǀ²⁴ⰻⰰⱃⱏⱈⱏⰻ 
: ⰻ ⰲⱄⱔ ⱄⰲⱔ ⱅⱏ ⰻⱗ ǀ²⁵ ⱅⰲⱁⱗ 
ⱂⱃⱁⱃⱁⰽⱏⰻ : ⰻ ⰲⱄⱔ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⱗ 
ⰰⱂⱁⱄⱅⱁⰾⱏⰻ : ⰻ ǀ²⁶ ⰿⱘⱍⰵⱀⰻⰽⱏⰻ ǀǀ
140б придѣте благо сло вле ни 
отъ ца мǀ²ое го : и бѫди ми кро-
токъ : и милосǀ³ръдъ : ѣко же 
бъистъ блѫдънѣǀ⁴и : въ .бо 
домоу²³ си мо на про каǀ⁵же на го 
: иꙁлѣи очи ма мо и ма сǀ⁶лъꙁъи 
ѣко же иꙁлиѣлъ еси тои ǀ⁷ : ѣже 
ноѕѣ твои омъи и вла съи оǀ⁸ти ра 
: и отъ поу сти ѭ съ ми ромǀ⁹ъ те-
бе молѫ го спо ди исоусъ-хръсте 
все дръжǀ¹⁰ите лоу : да отъпо у сти-
ши всѧ ǀ¹¹ грѣ хъи моѩ : прѣжде 
да же не ǀ¹² оумрѫ : и да не по ра-
до у етъ сѧ ǀ¹³ о мънѣ врагъ мои : 
и те бе молǀ¹⁴ѫ свѧ тъи пе тре : 
иже дръжишǀ¹⁵и клю чѧ царъ-
ствоу небесно умǀ¹⁶оу : и да ми 
раꙁ дрѣ ши грѣхъи ǀ¹⁷ моѩ на ꙁе ми 
: и даждъ ми ǀ¹⁸ го спо ди исоусъ -
хръсте : крѣ постъ с не бе се ǀ¹⁹ да 
побѣждѫ диѣво ла бǀ²⁰ъ дѧ а го и 
борѧа сѧ съ ǀ²¹ мноѭ : молѫ 
всѧ свѧтъиѩ ǀ²² ан ће лъи и 
арханћелъи ǀ²³ мо лѫ въсѧ 
свѧтъиѩ па трǀ²⁴иа ръ хъи : и 
всѧ свѧтъиѩ ǀ²⁵ твоѩ про ро-
къи : и всѧ свѧтъиѩ апо сто-
лъи : и ǀ²⁶ мѫченикъи ǀǀ
Чи та ње: [...]ва Гри го ри је мо ле шту Те Бо га : да би при шел кь гро-
бу : вьскрѣсит Ла за ра : и вьскрѣси и : та ко и аз мољ[у] Те Го спо ди : 
да вьскрѣси[ши] ме от смр ти мо је је : да по стиг ну : ста[т]и о де сну ју 
и слу ша ти глас Твој глагољушт [и] || „придѣте бла го сло вље ни От ца 
²³ Из не ког раз ло га ов де је вр ше на ис прав ка; на ме сто рас тре си то на пи-
са ног до моу (си мо на), са да боꙁъ (?) (MI KLAS 2012: 71), с не по ни ште ним остат ком 
ли га тур ног -оу.
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мо је го“ : и бу ди ми кро ток : и ми ло срд : ја ко же быст блуднѣј : вь [?]бо 
до му Си мо на про ка же на го : излѣј очи ма мо ји ма слзы ја ко же из ли јал 
је си тој : ја же ноѕѣ тво ји омы и власы оти ра : и от пу сти ју сь ми ром 
Те бе мо љу Го спо ди Исус-Хр сте Все др жи те љу : да от пу сти ши все грѣхы 
мо је : прѣжде да же не умру : и да не по ра ду јет се о мнѣ враг мој : и 
те бе мо љу светы Пе тре : иже др жи ши кљу че Цар ству не бе сну му : и 
да ми раз дрѣши грѣхы мо је на зе мји : и дажд ми Го спо ди Исус-Хр сте 
: крѣпост с не бе се да побѣжду ди ја во ла бде шта го и бо ре шта се сь 
мно ју : мо љу все светыје ан ђелы и ар хан ђелы мо љу все светыје па-
три јархы : и все тво је про рокы : и все светыје апо столы : и му че никы
Пре вод: „[... Дје?]ва [и] Гри го ри је (или: Гри го ри је ва (?)), ко ја 
мо ли Те бе, Бо га, да до ђеш на гроб вас кр сну ти Ла за ра и вас кр се га 
(Јн 11.38–44). Та ко и ја мо лим Те бе, Го спо де, да ме вас кр снеш из мо је 
смр ти, да успем ста[т]и с [Твоје] де сне стра не и слу ша ти Твој глас 
ко ји го во ри: „до ђи те, бла го сло ве ни од мо је га Оца“ (Мт 25.34). И бу ди 
пре ма ме ни благ и ве ли ко ду шан као што си био пре ма блуд ни ци 
у до му [?] гу ба во га Си мо на. Про лиј мо јим очи ма су зе као што си 
про лио оној ко ја опра Тво је но ге и обри са [их] ко сом (Мт 26.6–7, 
Мк 14.3, Лк 7.37–50, Јн 11.2, 12.3). И [као што] њу осло бо ди с ми-
ром (Лк 7.50), мо лим Те, Го спо де Ису се Хр[и]сте Све др жи те љу, да 
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опро стиш све мо је гре хе, пре не го што умрем, и да се не об ра ду је 
због ме не мој не при ја тељ (Пс 39.19). И мо лим Те, све ти Пе тре, ко ји 
др жиш кљу че ве Не бе ско га цар ства, и да ми раз ре шиш мо је гре хе 
на зе мљи (уп. Мт 16.19). И по дај ми, Го спо де Ису се Хр[и]сте, сна гу 
с не ба да по бе дим ђа во ла ко ји не спа ва и бо ри се са мном. Мо лим 
све све те ан ђе ле и ар хан ђе ле, мо лим све све те па три јар хе и све Тво је 
све те про ро ке и све све те апо сто ле и му че ни ке [...]“
Псалтд, 140б
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141а ⰰⰸⱏ ⰴⱏⰿⰻⱅⱃⱏ-ⰻ ⱂⰻⱄⰰⱈⱏ 
ⱄⰵ ǀ² ⱀⰵ-ⱆⰿⱑⱗ 
141а аꙁъ дъмитръ-и пи сахъ се 
ǀ² не-оумѣѩ
Чи та ње: Аз Дм[и]тр(ь)-и пи сах се не-умѣје
Пре вод: „Ја, Дм[и]т[а]р, (још)²⁴ пи сах ово, [ја] ко ји ни сам уме-
шан²⁵.“
144а ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰴⱏⱀⰻⰽⱏⰻ ⰻ ⱂⱁⱄⱅⱏ-
ⱀⰻⰽⱏǀ²ⰻ ⰲⱄⱔ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⱗ ⰴⱑⰲⱏⰻ : 
ⰻ ⰲⱄⱔ ⱄⰲⱔⱅⱏǀ³ⰻⱗ ⰻⰸⱏⰱⱃⰰⱀⱏⰻⱗ 
ⱅⰲⱁⱗ : ⰴⰰ ⰲⱏǀ⁴ⱄⱈⱁⱅⱔⱅⱏ ⰿⱁ-
ⰾⰻ ⱅⰻ ⰸⰰ ⰿⱔ ⰳⱃⱑⱎǀ⁵ⱏⱀⰰⰳⱁ : ⰻ 
ⱂⱃⰻⰸⱏⰻⰲⰰⱗ ⱅⱑ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⱏ : ǀ⁶ 
ⰻⰶⰵ ⱂⱃⱑⰴⱏ ⰱⱁⰳⱁⰿⱏ ⰴⰵⱀⱏ ⰻ ⱀⱁⱋⱏ 
ǀ⁷ ⱀⰵ ⱂⱃⱑⱄⱅⰰⱙⱅⱏ ⰲⱏⱂⰻⱙⱋⰵ ⰻ 
ǀ⁸ ⰳⰾⰰⰳⱁⰾⱙⱋⰵ : ⱄⰲⱔⱅⱏ : 
ⱄⰲⱔⱅⱏ : ⱄⰲⱔⱅⱏ : ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⱏ 
ⱄⰰ ⰲⰰ ⱁⱅǀ⁹ⱏ : ⰴⰰ ⰿⱁⰾⱔⱅⱏ ⰸⰰ ⰿⱔ ⰴⰰ 
ⰲⱏⰸⰿⱁǀ¹⁰ⰳⱘ ⱘⰴⰵⰾⱑⱅⰻ ⰲⱄⱑⰿⱏ 
ⰱⰵⰸⰰⰽⱁǀ¹¹ⱀⰻⰵⰿⱏ ⰿⱁⰻⰿⱏ ⱗⰶⰵ 
ⰵⱄⰿⱏ ⱄǀ¹²ⱏⱅⰲⱁⱃⰻⰾⱏ : ⱁⱅⱏ ⱓⱀⱁⱄⱅⰻ 
ⰿⱁǀ¹³ⰵⱗ ⰴⱁ ⱀ-ⰴⱏⱀⱑⱋⱏⱀⱑⰳⱁ ⰴⱏⱀⰵ 
: ǀ¹⁴ ⰻ ⱀⱏⰻⱀⱑ ⰿⱁⰾⱘ ⱄⱔ ⰽⱏ ⱅⰵⰱⱑ 
ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⰻǀ¹⁵ⱄⱆⱄⱏ-ⱈⱃⱏⱄⱅⱗ
144а ис повѣдъни къи и постъ ни-
къǀ²и всѧ свѧтъиѩ дѣвъи : и 
всѧ свѧтъǀ³иѩ иꙁъбранъиѩ 
твоѩ : да въǀ⁴схотѧтъ моли ти ꙁа 
мѧ грѣ шǀ⁵ъ на го : и приꙁъиваѩ тѣ 
го сподъ : ǀ⁶ иже прѣдъ богомъ 
денъ и ноъ ǀ⁷ не прѣстаѭтъ въ-
пи ѭ е и ǀ⁸ гла голѭе : свѧтъ 
: свѧтъ : свѧтъ : господъ 
са ва отǀ⁹ъ : да молѧтъ ꙁа мѧ да 
въꙁ моǀ¹⁰гѫ ѫделѣти всѣмъ бе-
ꙁа коǀ¹¹ ни емъ мо имъ ѩже есмъ 
сǀ¹²ъ тво рилъ : отъ юно сти моǀ¹³-
еѩ до н-дънѣънѣго дъне²⁶ : 
ǀ¹⁴ и нъинѣ молѫ сѧ къ те-
бѣ го спо ди иǀ¹⁵соусъ-хръстѩ
²⁴ Мо жда да то ме сто тре ба схва ти ти ка ко се то обич но чи ни: „Ја, Дм[и]-
тр[и]ј, пи сах...“
²⁵ Мо же би ти јед на реч, по пут невѣдꙑи ‘не ук, не у пу ћен’, грч. ἐπιλαθόμενος; 
уп. невѣжда ‘нео бра зо ван, не вешт, не зна ли ца’, грч. ἰδιώτης (SJS, 20: 343).
²⁶ Кон та ми на ци ја об ли ка из пред ло шка: до нъинѣънѣго вѣка (?), упра во: 
до нꙑнѣьнѣго вѣка, и књи жев ног осе ћа ја пи са ра: до дънъшънѣго дъне (уп. MI
KLAS–HÜRNER 2015: 15, нап. 57). 
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ǀ¹⁶ ⰻⰱⱁ ⰵⱄⰻ ǀ¹⁷ ⱋⰵⰴⱃⱏ ǀ¹⁸ ⰻ ⰿⰻⰾⱁ-
ⱄⱅⰻⰲⱏ ⰻ ⰿⰻⰾⱁⱄⱃⱏⰴⱏ : ⰲⱄⱑⰿǀ¹⁹ⱏ 
ⱂⱃⰻⰸⱏⰻⰲⰰⱙⱋⰻⰿⱏ ⰻǀ²⁰ⰿⱔ ⱅⰲⱁⰵ 
ⰲⱏ ⰻⱄⱅⰻⱀⱘ ⰿⱁⰾǀ²¹ⱘ ⱅⱔ : ⰻ 
ⱂⱃⱁⱎⱘ ⰳⱁⱄⱂⱁⰴⰻ ⰴⰰ ⱆⱄǀ²²ⰾⱏⰻⱎⰻⱎⰻ 
ⰿⱁⰾⰻⱅⰲⱘ ⰿⱁⱙ ǀ²³ ⰻ ⰶⰻⰲⱏⰻ 
ⱌⰰⱃⱏⱄⱅⰲⱆⱗⰻ ⱁⱅⱏⱌǀ²⁴ⰵⰿⱏ 
ⰻ ⱄⰲⱔⱅⱏⰻⰿⱏ ⰴⱆⱈⱁⰿⱏ
ǀ¹⁶ ибо еси ǀ¹⁷ едръ ǀ¹⁸ и мило-
сти въ и милосръдъ : всѣмǀ¹⁹ъ 
при ꙁъи ва ѭ имъ иǀ²⁰мѧ твое въ 
ис ти нѫ молǀ²¹ѫ тѧ : и про шѫ 
го спо ди да оусǀ²²лъиши ши мо-
ли твѫ моѭ ǀ²³ и живъи царъ-
ствоу ѩи отъцǀ²⁴емъ и свѧ тъ-
имъ доухомъ
Чи та ње: ис повѣдникы и пост никы все светыје дѣвы : и все 
светыје изьбраныје Тво је : да вьсхо тет мо ли ти за ме грѣшна го : и 
призыва је Тѣ Го спод : иже прѣд Бо гом ден и ношт не прѣста јут 
вьпи ју ште и гла го љу ше : свет : свет : свет : Го спод Са ва от : да мо-
лет за ме да вьзмо гу уделѣти всѣм бе за ко ни јем мо јим је же јес[ь]
м сьтво рил : от ју но сти мо је је до н-днѣштьња го (!) дне : и ныња 
мо љу се кь Тебѣ Го спо ди Исус-Хр сте ибо је си штед[ь]р и ми ло стив 
и ми ло срд : всѣм призыва ју штим име Тво је вь исти ну мо љу Те : 
и про шу Го спо ди да услыши ши мо ли тву мо ју и живы цар ству јеј 
От цем и Светым Ду хом
Пре вод (на ста вак 140б): „ис по вед ни ке [вере] и ис по сни ке, све 
све те де ви це и све Тво је све те иза бра ни ке да до би ју же љу да се 
мо ле за ме не гре шно га. И за зи ва ју ћи Те бе Го спо да, ко ји пред Бо-
гом дан и ноћ не пре ста ју да уз ви ку ју и го во ре: „свет, свет, свет, 
Го спод Са ва от“ (Иса и ја 6.3, От кр 4.8), да мо ле за ме не да смог нем 
[снаге] да над вла дам²⁷ све сво је бе за ко ње ко је сам по чи нио, од 
сво је мла до сти до да на шње га да на. И са да, мо лим се Те би, Го спо де 
Ису се Хр[и]сте, јер си да ре жљив и ми ло стив и ве ли ко ду шан пре ма 
сви ма ко ји за зи ва ју Тво је име. За и ста Те мо лим и иштем, Го спо де, 
да усли шиш мо ју мо ли тву, [Ти] ко ји оби та ваш и вла даш [с] Оцем 
и Све тим Ду хом.“
²⁷ Гла гол је нео би чан са мо с гла сов не стра не (ѫделѣти, тј. оделѣти), ина че је 
у из во ри ма ра ши рен, пре вас ход но као одолѣти (оба ли ка се ле ма ти зу ју у SJS, 23: 
516–517). Као у на шем спо ме ни ку, од го ва ра ју ћи лик се бе ле жи у Су пра саљ ском 
збор ни ку (×4) и у Гри го ро ви че ву па ри меј ни ку (×1) (SJS, 23: loc. cit.).
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СРПСКИ ЈЕЗИК У ДИОКЛИЈИ 
У ДОБА КНЕЗА ЈОВАНА ВЛАДИМИРА
I. НАРОДНИ ЈЕЗИК
Ни су са чу ва ни до ма ћи спо ме ни ци из нај ста ри је га пе ри о да у 
исто ри ји срп ско га је зи ка, иако се с раз ло гом ве ру је да их је би ло. Па 
ипак, ста ње у на род ном је зи ку и пре XII ве ка мо же се до не кле по-
сред но са гле да ти, у пр вом ре ду за хва љу ју ћи уса мље ним лек сич ким 
по твр да ма у ино је зич ким вре ли ма, грч ким и ла тин ским. Фи ло ло зи ма 
су на рас по ла га њу два из у зет на спи са – Пор фи ро ге ни то во и „Ду-
кља ни но во“ све до чан ство, по ред дру гих из во ра, с ма њим за хва том 
у до ма ћи је зич ки кор пус. Оба из во ра има ју из ра зи то ком пи ла ти ван 
ка рак тер и са чу ва на су у ка сни јим пре пи си ма, што у је зич ком сми слу 
ума њу је вред ност њи хо вих по да та ка. То ва жи у не јед на кој ме ри, од 
ме ста до ме ста у са мим из во ри ма, и од из во ра до из во ра. Пи та ње 
њи хо ве исто риј ске вред но сти за нас је, ов де, у дру гом пла ну, иако, с 
раз ло гом, исто ри ча ри нај ви ше по ве ре ња по кла ња ју ца ре ву ка зи ва њу. 
Пор фи ро ге ни тов спис De ad mi ni stran do im pe rio на стао је из ме ђу 948. 
и 952. го ди не, док је ње гов нај ста ри ји пре пис с кра ја XI ве ка; по сто ји 
и не ко ли ко пре пи са из XVI ве ка (CON STAN TI NE PORPHYRO GE NI TUS 1985 
[1967]: 11, 16, 21, 23, 33; ВИИНЈ II: 3). Бар ски ро до слов или Ље то пис 
по па Ду кља ни на, ка ко се до ско ра ово де ло зва ло (би ло је и дру гих 
сло бод но фор му ли са них на зи ва, в. КО ВА ЧЕ ВИЋ 1967: 423), од но сно 
„Ge sta re gum Scla vo rum“ ка ко је не дав но пред ло же но (GRS I, 2009: 
VI–VII), за пра во ни је из XII ве ка,¹ прем да се сма тра да нај вер ни је 
од ра жа ва зби ва ња из ме ђу 1040. и 1150. (по гла вља 37–47) (GRS II, 2009: 
60, 67, 307–308, 311), нај бли ски ја вре ме ну ства ра ња основ не под ло ге 
ис ко ри шће не за пи са ње ком пи ла ци је.² Ти бор Жив ко вић је по ка зао 
¹ Де ло је мо ра ло на ста ти по сле 1199 (GRS II, 2009: 60).
² Пи сац је, за овај пе ри од, нај ве ро ват ни је рас по ла гао не ка квом ди о клиј-
ском хро ни ком од вре ме на Сте фа на Во ји сла ва до кне за Ра до сла ва, са зда ном на 
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да је де ло на ста ло у две ре дак ци је, и обе су с краја XIII ве ка. Пр ва 
је пи са на у Спли ту из ме ђу 1295. и 1298, дру га у Ба ру из ме ђу 1299. и 
1300. го ди не (GRS II, 2009: 311; 348). Обе је са ста вио цр кве ни ве ли-
ко до стој ник по ре клом Чех, по име ну Руд гер (GRS II, 2009: 350–364, 
366), по на ло гу хр ват ског ве ли ка ша Па вла Шу би ћа, та да об у зе тог 
ве ли ким по ли тич ким ам би ци ја ма (GRS II, 2009: 151–152, 223, 225, 
340–342, 364–365, 372). У вре ме пи са ња ла тин ске вер зи је, Руд гер је 
био ар хи е пи е пи скоп бар ске цр кве (GRS II, 2009: 61; о све му в. 373). 
За ана ли зу је зич ког ма те ри ја ла бит но је вре ме на стан ка ра ни јих 
из во ра ко ји су пре у зи ма ни или кон сул то ва ни при ли ком на ста ја ња 
ових делâ. Пор фи ро ге ни тов спис цр пе по дат ке из син хро них из-
во ра, усме них и пи са них (око 950) и сва ка ко ста ри јих (до ка за но 
је, на при мер, да је ко ри шће на Те о фа но ва хро ни ка с по чет ка IX 
ве ка). Ка ко се за па жа у пред го во ру ко мен та ри са ног пре во да на 
срп ски је зик, то је, за пра во, збир ка „ис пи са из зва нич них ар хи ва 
Ви зан ти ског цар ства и раз ли чи тих ис то ри ских спи са“ (ФЕР ЈАН ЧИЋ 
2007 [1959]: 3). „Ге ста“ по ка зу ју од јек не ких зби ва ња из цен трал не 
Евро пе IX ве ка. Па жњу нам при вла чи по ја ва ве ли ко мо рав ско га 
кне за Сва то плу ка (стсл. свѧ то плъ къ), ко ји се сме шта у вре ме „не-
ког фи ло зо фа по име ну Кон стан тин из гра да Со лу на“ (8. гла ва).³ 
То је до каз да је до ка сни је га са ста вља ча сти гла тзв. Па нон ска ле-
ген да. О Кон стан ти ну, по то њем Ћи ри лу, да ју се до ста по дроб на 
оба ве ште ња, из ме ђу оста ло га и да је „пре о бра тио цео бу гар ски 
на род“,⁴ што је за Ти бо ра Жив ко ви ћа до каз да је ко ри шће на и че-
шка Ле ген да о све тој Људ ми ли, где се Бу га ри пр ви пут по ми њу у 
ова квом кон тек сту (дру га по ло ви на XIII ве ка) (GRS II, 2009: 125).⁵ 
У сле де ћој це ли ни ис ти че се да је Кон стан тин „за ре дио све ште ни-
бо га тим ве сти ма, пи са ном сло вен ским је зи ком, што се од ра зи ло на ква ли тет 
пре во да (GRS II, 2009: 271, 284–285, 287). Ти бор Жив ко вић је прет по ста вио да 
је та хро ни ка са ста вље на на осно ву се лек ци је по у зда них из во ра у вре ме ка да је 
Ву кан Не ма њић про те рао Сте фа на из Ср би је, из ме ђу 1200. и 1207, нај ве ро ват-
ни је око 1200 (GRS II, 2009: 310; 322).
³ „Tem po ri bus hu i us flo ru it, ut ro sa, ex ci vi ta te Thes sa lo ni ca qu i dam phi lo sop-
hus Con stan ti nus no mi ne“ (GRS I, 2009: 30–31).
⁴ „Con ver tit to tam gen tem Bul ga ro rum et si mi li ter bap ti za ti sunt in fi de san ctae 
Tri ni ta tis“; у стхрв. вер зи ји се го во ри о бу гар ској др жа ви – „na vi ru char stgi an schu 
obratj sfu Bul ga riu“ (GRS I, 2009: 32–32а).
⁵ Пре ци зно о из во ри ма ово га по гла вља в. GRS II, 2009: 314.
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ке и са ста вив ши сло вен ско пи смо, пре вео је с грч ког на сло вен ски 
је зик … све те књи ге, уре див ши бо го слу же ње по грч ком об ре ду“ 
(9. гла ва).⁶ По и ме нич но се по ми њу уче сни ци зби ва ња (на при мер 
па па Сте фан и ви зан тиј ски цар Ми ха и ло),⁷ али је за ни мљи во да 
је успо ме на на све то га Ме то ди ја оста ла са мо у фор ми књи ге ко ја 
је по не ла ње го во име.⁸ У то ме се очи то кри је да ле ка успо ме на на 
тзв. Ме то ди јев „Но мо ка нон“.⁹ У вла сти тим име ни ма ко ја пре но си 
ла тин ски текст ов де не ма из ра зи те ста ри не ко ја би се мо гла оче ки-
ва ти, с об зи ром на то да се од но си на познопра сло вен ски је зич ки 
пе ри од (IX век), бит но дру га чи ји од мла ђе га, срп ско га. Не ма ни 
се вер ни јих, за пад но сло вен ских цр та ко је би упу ћи ва ле на по то-
њу ре цеп ци ју (Svätopluk). У вр ло ка рак те ри стич ном Сва то плу ко ву 
име ну ви ди мо мла ђи за пад но ју жно сло вен ски (срп ски) фо не ти-
зам – де на за ли за ци ју и уоп ште ни по лу гла сник пред ње га ре да у 
ла тин ски де ком по но ва ном во кал ном l (Sve top(e)l(e)k ← Sve topl̥k, у 
слу шној пер цеп ци ји Svetoplьek).¹⁰ Ова кав фо нет ски ре зул тат ука зу је 
на при ро дан раз вој у за пад но ју жно сло вен ској сре ди ни, ве ро ват но у 
усме ној тра ди ци ји. То зна чи да је ле ген да о моћ ном се вер ном кне зу 
та ко ђе про шла и кроз је зич ки фил тер у ко јем су се од го ва ра ју ће 
про ме не до го ди ле (у слу ча ју ис кљу чи во књи шко га пре у зи ма ња ово 
не би би ло мо гу ће) или да је, ба рем, то име, са мо по се би, по сто ја ло 
и на ју гу. По све до че ни фо нет ски за пи си од ра жа ва ју жи ви из го вор 
⁶ „Or di na vit pra esbyte ros et lit te ram lin gua Scla vo ni ca com po nens com mu ta vit 
… om nes di vi nos li bros … de Gra e ca lit te ra in Scla vo ni cam, nec non et mis sam eis 
or di nans mo re Gra e co rum“ (GRS I, 2009: 34–36).
⁷ Ти бор Жив ко вић за кљу чу је да је аутор спи са др жао у ру ка ма Жи ти је све-
то га Кон стан ти на – Ћи ри ла, а да се Ле ген дом о све тој Људ ми ли слу жио са мо по 
се ћа њу (GRS II, 2009: 127–128; ис црп но о свим мо гу ћим из во ри ма 315).
⁸ „Mul tas le ges et bo nos mo res in sti tu it. Qu as qui ve lit ag no sce re li brum Scla-
vo rum qui di ci tur Met ho di us le gat. Ibi re pe ri et qu a lia bo na in sti tu it rex be nig nis si-
mus“ (GRS I, 2009: 60).
⁹ По дроб ни је о мо гу ћим из во ри ма в. GRS II, 2009: 158–160.
¹⁰ Та ко је и у Бе о град ском пре пи су у ко јем по сто ји са мо је дан лик, утвр ђен 
ре дак ту ром – Su e to plek, и у Ва ти кан ском пре пи су ко ји чу ва ра зно вр сност из 
ко је се ви ди из вор на са ста вља че ва сло бо да у тран скрип ци ји – Sfe to pe lek, Su e to-
pe lek, Sphe to pelk, Sphe to pe lek, Su e to pelk. О раз ли чи тим ли ко ви ма в. Пред го вор у: 
GRS I, 2009: I, II. У стхрв. вер зи ји ово име се из гу би ло, за ме ње но је дру гим, али 
је остао ње гов траг у пе ри фра зи у окви ру апо зи ци је – „Bu di mir chragl sfe to ga 
puc ha“ (GRS I, 2009: 40а). Хр ват ски пре во ди лац ни је раз у мео да се ра ди о вла-
сти том име ну (GRS II, 2009: 129).
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с Бал ка на ко ји ни је ста ри ји од XI ве ка, а то је ва жно за раз у ме ва-
ње вре ме на и на чи на укла па ња ста ри је га на ра ти ва у мла ђи текст. 
У Ге ста ма има још исто риј ских са др жа ја ко ји се мо гу про ве ри ти у 
дру гим из во ри ма или ко ји са ми по се би де лу ју до ста увер љи во. У 
име ну на вод ног Ча сла вље ва (Cia sla vus) оца Ра до сла ва (Ra do sla vus) у 
ле ген дар ном ка зи ва њу (22. и 25. гла ва) мо жда се мо же ви де ти ње гов 
чу кун де да, по ме нут, та ко ђе, у Пор фи ро ге ни то ву спи су (32. гла ва).¹¹ 
Обо ји ци су ов де име на зна чај но под мла ђе на.¹² Раз ви је на ле ген да 
о Па вло ми ру Бе лу (Pa u lo mi rus, Pa u li mi rus Bel lo – Bel li mi rus) ко ји 
се ве зу је на ро чи то за Тра ву ни ју, при зи ва у се ћа ње Бе ло ја (Бѣ ло јь, 
Βελάης), моћ ног жу па на Тра ву ни је, чи ји се син, по Пор фи ро ге ни-
то ву све до че њу (34. гла ва), оже нио Вла сти ми ро вом кћер ју.¹³ Ни је 
те шко об ја шњи во ве зи ва ње, у на род ној све сти, чу ве ног тра ву ниј-
ског вла да ра из IX ве ка с ле ген дом о на стан ку Ду бров ни ка,¹⁴ чи ја 
је под мла ђе на ва ри јан та за бе ле же на у 26. гла ви хро ни ке. Ин тер по-
ли са но об ја шње ње сло вен ског на зи ва Ду бров ни ка (Du brov nich),¹⁵ 
с об зи ром на фо нет ске ка рак те ри сти ке (без на за ла и без сла бо га 
¹¹ Исту мо гућ ност оста вио је и Ти бор Жив ко вић, али уз на че лан опрез, јер 
су исто риј ски до га ђа ји из ка сно га VIII ве ка то ком ви ше од пет сто ти на го ди на 
мо ра ли пре ра сти „у пра ву ле ген ду, у ко јој би исто риј ско је згро би ло до ве де но 
до не пре по зна ва ња“ (GRS II, 2009: 205; за стра не уз о ре на осно ву ко јих је об ли-
ко ва но ка зи ва ње о кра љу Ра до сла ву, в. GRS II, 2009: 229–230). Ле ген да о Ра до-
сла ву, Ча сла ву и Бе лу, по ње го ву ми шље њу, на ста ла је у Ду бров ни ку у XI–XII 
ве ку (GRS II, 2009: 238–239).
¹² Ча слав је свих шест пу та за пи сан као ὁ Τζεέσθλαβος, што је у тран скрип-
ци ји проф. Алек сан дра Ло ме *Čějeslavъ, пре ма прасл. *čajati (LO MA 1999/2000: 
120), у ста ри јем ли ку (< *kēi̯-ē-, ЭССЯ 4, 1977: 10–11), као вр ло ар ха ич на фор-
ма (уп. пољ. Cze sł aw, чеш. Česlav); Пор фи ро ге ни то во ὁ Ῥοδόσθλαβος упра во је 
Rodoslavъ (LO MA 1999/2000: 119–120).
¹³ До истог за кључ ка до ла зи и Јо ван Ко ва че вић (КО ВА ЧЕ ВИЋ 1967: 364–365). 
Он Па вли ми ра Бе ла ста вља у пе ри од из ме ђу 860. го ди не и по чет ка X ве ка. Ње-
го ву вла да ви ну при бли жно вре мен ски од ре ђу ју упад Ара бља на на ја дран ску 
оба лу (866), и су коб с Ма ђа ри ма (по чет ком X ве ка). По Ко ва че ви ће ву ми шље-
њу, же нид ба Па вли ми ро ва си на Пре ли ми ра Пре хва лом, кћер ју не и ме но ва ног 
ра шког жу па на, траг је Пор фи ро ге ни то ве ве сти о же нид би Бе ло је ва си на Кра-
ји не Вла сти ми ро вом кћер ју (нав. ме сто). Ти бор Жив ко вић сма тра да се Пор фи-
ро ге ни то ва вест о уда ји Вла сти ми ро ве кће ри од но си на че тр де се те го ди не IX 
ве ка (GRS II, 2009: 239).
¹⁴ Тра ву ни ја и Ду бров ник су, ина че, вр ло ду го би ли у те сним од но си ма.
¹⁵ „Scla vi ve ro Du brov nich apel la ve runt, id est Sylve ster, si ve Sylve stris, qu o ni am, 
qu an do eam aedi fi ca ve runt, de sil va ve ne runt“ (GRS I, 2009: 110).
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по лу гла сни ка ← *Dǫbrovьnikъ), све до чи о ка сни јем уно ше њу у ле-
ген ду (по сле XI ве ка).¹⁶ Ни је слу чај но што ће на кон по ги би је кне за 
Ча сла ва и ње го вих нај бли жих срод ни ка (око 960), чи ме је из у мр-
ла му шка ли ни ја Вла сти ми ро ви ћа, на ра ста ти зна чај две ју не рет ко 
су пар нич ких гра на ко је су по жен ској ли ни ји на ста ви ле ову ло зу, 
што им је, ка ко раз у ме мо, да ва ло ле ги ти ми тет. Ти хо ми ло ва ће по-
ро ди ца др жа ти на след ну власт у Ра шкој, уко ли ко се, за пра во, не 
ра ди о Ти хо ми лу из XII ве ка, пре ме ште ном у ле ген дар ној по ве сти 
у ра ни ји пе ри од.¹⁷ Бе ло је ви по том ци у Тра ву ни ји др жа ће власт у 
ју жни јим обла сти ма, пре све га у Зе ти (с Под гор јем), ко ја је од по-
себ ног зна ча ја за пи сца Гестâ. Тра ву ниј ски кне же ви из X ве ка (34. 
гла ва DAI), Хва ли мѣ рь (ὁ Φαλιμέρης) и Пор фи ро ге ни тов са вре ме-
ник Ћу ђи мѣ рь (ὁ Τζουτζήμερις), у обр ну том ре ду се да ју у ка сни јем 
ла тин ском спи су (32–34. гла ва), опет у под мла ђе ним ли ко ви ма, као 
кра ље ви Ту ђи мир (Tu ge mi rus) и Хва ли мир (Chu a li mi rus).¹⁸ Њи хов 
на след ник (ве ро ват но Ћу ђи ме ров син), ле ген дар ни краљ Пе три слав 
(Pe tri sla vus), ка ко се прет по ста вља, пр ви је ди о клиј ски вла дар чи је 
је по сто ја ње пот кре пље но ма те ри јал ним до ка зи ма – кнез Пе тар 
с ви зан тиј ског пе ча та ко ји је об ја вио Гу став Шлам бер же (1884).¹⁹ 
Ње гов је син Јо ван Вла ди мир, до бро по све до чен у Крат кој исто-
ри ји Јо ва на Ски ли це ко ја се окон ча ва с 1057. го ди ном, као вла дар 
„Три ма ли је и обли жњих обла сти Ср би је“ (ВИИНЈ III: 117). Вла ди-
ми ро ва суд би на по тан ко је пред ста вље на у Ге ста ма и сма тра се да 
је не по сред но пре у зе та из да нас не са чу ва ног Жи ти ја све тог Јо ва на 
Вла ди ми ра (GRS II, 2009: 319; ЖИВ КО ВИЋ 2006: 68). Вла ди ми ра у 
бур ним вре ме ни ма на сле ђу је срод ник, краљ До бро слав, за пра во 
Сте фан Во ји слав (или Сте фан До бро слав Во ји слав)²⁰, у ко јем се 
¹⁶ И она је, ина че, у вр ло слич ном об ли ку за бе ле же на у Пор фи ро ге ни то ву 
спи су (29. гла ва).
¹⁷ Ти бор Жив ко вић је за кљу чио да су у се у ис тој ле ген ди на шле ис пре пле-
та не лич но сти из раз ли чи тих епо ха, Ти хо мил из дру ге по ло ви не XII ве ка, Ча слав 
из пр ве по ло ви не X ве ка, угар ски ве ли каш Киш, по ги нуо 1128 (GRS II, 2009: 204; 
о из во ри ма GRS II, 2009: 316).
¹⁸ Исту ве зу уоча ва и Јо ван Ко ва че вић (нав. ме сто). Ти бор Жив ко вић, та ко ђе, 
под вла чи да ова ква по ду дар ност те шко да мо же би ти слу чај на (GRS II, 2009: 240). 
Ра ни је и ШИ ШИЋ 1928: 454. За тран скрип ци ју ових име на в. LO MA 1999/2000: 119.
¹⁹ Θεοτόκε βοήθει Πέτρου ἄρχοντας Διοκλια(ς) Αμήν (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 67).
²⁰ ЖИВ КО ВИЋ 2006: 77 (уп. име бу гар ског ца ра: Ро ман Га ври ло Ра до мир).
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спа ја ју обе срп ске ди на сти је (гла ва 37).²¹ Ни ма ло слу чај но, и он 
се на исто риј ској по зор ни ци по ја вљу је као Тра ву ња нин Ср бин.²² 
Ни су сви је зич ки по да ци у Ге ста ма под мла ђе ни. На при мер, 
ка да Вла ди ми ров нај мла ђи стриц, Ми ро слав, по ђе у по се ту бра ту 
Пе три сла ву, на стра да ће у олу ји док бу де пло вио пре ко Ска дар ског 
је зе ра (крај X ве ка).²³ Је зе ро се у из во ру зо ве Бла том, али без из вр-
ше не ме та те зе ли кви да – per Bal tam (GRS I, 2009: 124). Фер до Ши шић 
је ово на вео као по твр ду сред њо ве ков ног ро ман ског об ли ка *bal ta 
‘је зе ро’ (ШИ ШИЋ 1928: 455, нап. 120). Узи ма се да ово ни је ју жно сло-
вен ска по зајм ље ни ца у илир ско-трач ким пре жи ци ма на Бал ка ну (уп. 
рум. bal tă) јер не ма ме та те зе ли кви да (SKOK I, 1971: 169). Ипак, исти 
ре ликт на ла зи мо и у срп ском пре пи су Ше сто дне ва Јо ва на Ег зар ха 
из 1263. го ди не: балтинꙑ 73а.21–22 (AIT ZETMÜLLER III, 1961: 13), па 
су раз ли чи та ту ма че ња мо гу ћа.²⁴ По зна то је да у то по ни ми ји ни су 
рет кост ста ри ји за о ста ци, по себ но ако је би ло пре сло ја ва ња сло-
вен ско га ста нов ни штва или ако је на зи ве пре у зи ма ло ино је зич ко 
ста нов ни штво, кон зер ви ра ју ћи од ре ђе но ста ње (у При мор ју, на при-
мер, сло вен ско-ро ман ска уза јам на пре у зи ма ња). До бро је за је зич ку 
ана ли зу то што са ста вља чи ових де ла, и Ge sta re gum Scla vo rum и De 
ad mi ni stran do im pe rio, као стран ци, ни су има ли по тре бе да до те ру-
ју фо нет ску тран скрип ци ју је зич ке гра ђе из срп ско га је зи ка, не го 
су нај че шће пре у зи ма ли го то ве ли те рар не фор ме, а то ма те ри ја лу 
оси гу ра ва из ве сну вред ност. Ипак, ни је увек мо гу ће са си гур но шћу 
оде ли ти сло је ве ко ји су не ка да ме ђу соб но ве о ма по ме ша ни.
У цен трал ним срп ским обла сти ма (цен трал ни што кав ски ма сив), 
у ко је Ди о кли ја не спа да, с об зи ром на њен по гра нич ни по ло жај, 
срп ски на род ни је зик се из дво јио на по зно пра сло вен ској под ло зи 
на пре ло му X–XI ве ка, а то је упра во вре ме Јо ва на Вла ди ми ра (ро-
ђен у по след њој де це ни ји X ве ка, упра вљао Ди о кли јом 1000–1016, 
ЖИВ КО ВИЋ 2006: 72). Пор фи ро ге нит је, да кле, ухва тио по след њи 
²¹ За мо гу ћа об ја шње ња в. ЖИВ КО ВИЋ 2006: 76–80.
²² Та ко го во ри Ке кав мен о ње му (ὁ Τριβούνιος ὁ Σέρβος), опи су ју ћи до га ђа је 
из 1042. го ди не (ВИИНЈ III: 210). – Тра ди ци ја га, као и це лу по ро ди цу, очи то, ве-
зу је за област из ко је во де по ре кло, ко је се же до Пор фи ро ге ни то ва кне за Бе ло ја.
²³ Ти бор Жив ко вић за па жа да у 34. по гла вљу „из гле да да пре ста је до ми шља-
ње ауто ра и он по чи ње да ко ри сти не ки кон кре тан из вор“, ве ро ват но увод ни део 
Жи ти ја све тог Јована Вла ди ми ра (GRS II, 2009: 260–261).
²⁴ О ети мо ло ги ји пра сло вен ског *bol to в. ЭССЯ 2, 1975: 179–182.
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тре ну так жи во та срп ских го во ра у окви ру пра сло вен ске је зич ке 
фор ма ци је. За раз ли ку од ста бил ног је згра, оп сег и ка рак тер је зич-
ких пе ри фе ри ја те же је од ре ди ти. У Пор фи ро ге ни то во вре ме Ди о-
кли ја ни је до вољ но ди фе рен ци ра на бу ду ћи да је то тран зит на зо на 
из ме ђу Ви зан ти је и Ср ба, па је за то о њој и остао та кав ква ли тет 
по да та ка. Она за пра во до би ја сво је ме сто у по ли тич кој, али и је зич-
кој исто ри ји тек на кон Јо ва на Вла ди ми ра, а он сам ни је имао ве ћу 
по ли тич ку уло гу (ЖИВ КО ВИЋ 2006: 72). Мо гло би се оче ки ва ти да 
овај про стор, бу ду ћи у сна жном за гр ља ју Ви зан ти је,²⁵ па оту да ду го 
на пе ри фе ри ји дру штве но и сто риј ских зби ва ња ко ја су се од ви ја ла 
у ду би ни срп ских те ри то ри ја, до не кле ка сни у је зич ком раз во ју. 
На ба зи ре кон струк ци је са мо јед но га Пор фи ро ге ни то ва то по ни-
ма, ко ји је сва ка ко про из вод кон та ми на ци је – τὸ Λοντοδόκλα (као 
слу чај ном гре шком сто пље на два у је дан – τὸ Λὸ[γγ καὶ] τὸ Δόκλα), 
за кљу чу је се да де на за ли за ци ја у Ди о кли ји мо жда ка сни до XII ве ка 
ка да се, тек у Ге ста ма, пр ви то по ним ја вља у ли ку Лу шка (Lu sca), 
без на за ла (КО ВА ЧЕ ВИЋ 1967: 320; LO MA 1999/2000: 113). Мо гло би се 
оти ћи и да ље, па да се ус твр ди да по сто ји раз ли ка чак и у ка рак те ру 
зад ње га на за ла – да је у сре ди шњим што кав ским кра је ви ма он већ 
за тво рен (на пу ту ка ди ја го нал ној де на за ли за ци ји, ǫ > ų, → u), а на 
пе ри фе ри ји да је за др жао пра сло вен ску фо нет ску вред ност (ко ја би 
во ди ла са мо ди рект ној де на за ли за ци ји, ǫ > *o). Ипак, за то ни ти је 
до вољ но ма те ри ја ла ни ти је он си гу ран. А за тим, у ко нач ном ре зул-
та ту ви ди мо упра во што кав ски тип де на за ли за ци је, што зна чи да 
се про ме на у ар ти ку ла ци ји и ов де до го ди ла. Уоста лом, сви за пи си 
на ко је се осла ња мо, на ста ја ли су на те ре ну у раз ли чи тим вре ме ни-
ма, од раз ли чи тих љу ди, од ко јих се не мо же оче ки ва ти исто вет на 
ре про дук ци ја фо нет ског ма те ри ја ла.²⁶ Ка да би се, ипак, одр жао за-
кљу чак о за о ста ја њу у је зич ком раз во ју, мо гла би се по ву ћи изо гло са 
пре ма дру гој срп ској пе ри фе ри ји на ле вој оба ли Ве ли ке Мо ра ве 
где Јо ван Ки нам 1150. го ди не бе ле жи Λογγομηρός (Λογγομηροῦ) 
(ВИИНЈ IV: 27). За др жа ва ње на за ла на то ме те ре ну, ме ђу тим, би ло 
²⁵ Да је Ди о кли ја од вре ме на фор ми ра ња у за ви сно сти од Ви зан ти је, одав-
но се по ми шља ло; в. нпр. ЖИВ КО ВИЋ 2006: 69 (Ди о кли ја је де це ни ја ма пре по ја-
ве Вла ди ми ра у по себ ним ве за ма с Цар ством).
²⁶ Раз ли чи та пер цеп ци ја и раз ли чит сте пен обра зо ва ња, иза зва ни су су бјек-
тив ним раз ло зи ма и објек тив ним окол но сти ма у тре нут ку бе ле же ња.
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би те шко об ја шњи во, с об зи ром на то да је чи та вих 130 го ди на 
ра ни је, у пр вом Ва си ли је ву си ги ли о ну Охрид ској ар хи е пи ско пи ји 
(1019), по твр ђе на де на за ли за ци ја да ље на ис ток, по ис тој ли ни ји, 
у по ме ну се ла Су ко ва (τὴν Σύκοβον) (НО ВА КО ВИЋ 2003 [1908]: 81; 
ЛО МА 1994 [1992]: 121–122; GEL ZER 1893: 43). Ки на мов не по сре дан 
из вор и ста ри на тра ди ци је ко ју пре но си су не из ве сни. Ка шње ње у 
од но су на цен тар је, на рав но, мо гу ће и оче ки ва но, али до XII века 
– те шко (осим уко ли ко ни је би ло на кнад но га по ме ра ња ста нов ни-
штва, иза зва ног ра то ви ма). Ва жно је ис та ћи и ово: пе ри фе ри ја ни је 
ма ње срп ска од цен тра; она је са мо не што кон зер ва тив ни ја; да је део 
је дин стве но га срп ског ор га ни зма, све до чи укуп но је дин ство; она, на 
при мер, не при ма или у ми ни мал ној ме ри при ма ути ца је су сед них 
сло вен ских фор ма ци ја и с из ве сним за ка шње њем об ли ку је се под 
ути ца јем је зич ко га сре ди шта.
Ка ко за па жа проф. Алек сан дар Ло ма, у српском и хрватском 
ма те ри ја лу код Пор фи ро ге ни та окон ча ње де на за ли за ци је ни је по све 
из ве сно. По сто је при ме ри ко ји ука зу ју на про ме ну ар ти ку ла ци-
је на за ла зад ње га ре да и са свим не ко ли ко при ме ра ко ји би мо гли 
ука зи ва ти на свр ше так про це са, али је за њих мо гу ће пру жи ти и 
дру га об ја шње ња (LO MA 1999/2000: 134). Пор фи ро ге нит, та ко ђе, не 
ну ди по у зда не при ме ре ко ји би илу стро ва ли ста тус ети мо ло шко га 
на за ла пред ње га ре да са што кав ско га те ре на. За ча кав ски, ме ђу тим, 
ко ји ће у исто ри ји има ти успо ре ни ји раз вој, си гур ни су при ме ри 
за др жа ва ња на за ла сре ди ном X ве ка (ἡ Τζένζηνα и τῆς Ζεντίνας ×2, 
тј. Cę ti na, Це ти на – жу па ни ја и ре ка, ἡ Πεσέντα, тј. Pьsęta ген. једн., 
Псет – жу па ни ја, LO MA 1999/2000: 134; SKOK III, 1973: 64). Ге ста ну-
де чи тав низ по твр да за што кав ско укла ња ње на за ла зад ње га ре да. 
Из два ја мо, пре све га, 30. по гла вље, „пи са но са ве ли ком па жњом и 
ком би но ва њем ви ше не за ви сних из во ра“ (GRS II, 2009: 247; 318), у 
ко јем се на во ди спи сак жу па у окви ру зби ва ња ко ја се сме шта ју у 
по след њу че твр ти ну X ве ка. Овај спи сак би за фи ло ло ги ју мо гао 
би ти по себ но за ни мљив под усло вом да је са чи њен на осно ву не ког 
из во ра из то га пе ри о да, нај ве ро ват ни је ра зних ис пра ва (уп. GRS II, 
2009: 318); уко ли ко је из ми шљен, он би од ра жа вао ста ње из XIII ве ка 
(GRS II, 2009: 251–252), што би, опет, има ло од ре ђе ну вред ност, јер би 
до ла зи ло из не за ви сно га, ла тин ског из во ра. Ка зи ва ње по чи ње ре чи ма 
да је та да „пре ми нуо бу гар ски цар по име ну Пе тар, ко ји је сто ло вао 
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у гра ду Ве ли ком Пре сла ву“. Пе тар је умро убр зо по сле по вла че ња 
с пре сто ла 969. го ди не (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 44). По том је „грч ки цар 
са ку пив ши сил ну вој ску за у зео це лу Бу гар ску и пот чи нио је сво јој 
вла сти“, да би „они ко ји су пред во ди ли вој ску до шли са вој ском и 
за у зе ли су це лу про вин ци ју Ра шку“ (GRS I, 2009: 116). То је ак ци ја 
ца ра Јо ва на I Ци ми ски ја из 971. го ди не. Не ду го по смр ти грч ко га 
ца ра (976), Ра ша ни уби ја ју ви зан тиј ску по са ду у Ра су и уз по моћ 
кра ља Пре ли ми ра на власт се вра ћа ста ри ве ли ки жу пан, од не дав но 
ње гов таст (GRS I, 2009: 116–118).²⁷ Пре ли мир до би ја че ти ри си на 
ко ји ма рав но прав но де ли зе мљу (уво ди се „те трар хи ја“) – Хва ли-
ми ру да је Зе ту с гра до ви ма и жу па ни ја ма, Бо ље сла ву Тра ву ни ју са 
жу па ни ја ма, Дра ги сла ву Хум са жу па ни ја ма, Све вла ду Под гор је 
са жу па ни ја ма. Про блем је са Све вла до вим име ном (*Vьsevladъ, 
RODIĆ 1980: 313), ко је се оба пу та ја вља де фор ми са но, што све до-
чи о фо нет ској не си гур но сти. Пр ви пут ве ро ват но је с из вр ше ном 
ме та те зом *wse- > *swe- ко ја се у из во ри ма по вре ме но ја вља иза 
сре ди не XIII ве ка²⁸ (Sfe ral di us у Бе о град ском пре пи су, Spe lan chus у 
Ва ти кан ском пре пи су, GRS I, 2009: 118; Sve vla di us се ре кон стру и ше 
на осно ву Ор би ни је ва пре во да, ШИ ШИЋ 1928: 326, нап. 38). Дру ги пут 
до но си се ста ри је ста ње, ве ро ват но с чу ва њем сла бо га по лу гла сни ка 
у wьse- (Pes sal da io у Бе о град ском пре пи су, Re se la dio у Ва ти кан ском 
пре пи су, GRS I, 2009: 118; опет с ре кон струк ци јом на осно ву Ор би-
ни је ва тек ста, ШИ ШИЋ 1928: 327), у Бе о град ском пре пи су оба пу та 
мо жда чак и с од је ком *vold- у дру гом ко ре ну. У Зе ти то га вре ме на 
на ла зе се Lu sca, Pod lu gie (Pod Lu ge у Бе о град ском пре пи су), Gor sca, 
Cu pel nich (Cu pel nie у Бе о град ском пре пи су), Ob li qu us (тј. Ob li qu it), 
Pra prat na, Cer me ni za (Cre me ni za у Ва ти кан ском пре пи су), Bu dua cum 
Cu ce va et Gri pu li (Gre pol у Ва ти кан ском пре пи су, GRS I, 2009: 118; 
con Cu ci e va код Ор би ни ја, ШИ ШИЋ 1928: 326) – Лу шка, Под луж је, 
Гор ска, Ку пел ник, Об лик, Пра прат на, Црм ни ца, Бу два с Ку че вом и 
Гр баљ. Нај за ни мљи ви ји су об ли ци Lu sca (у ла тин ској пер цеп ци ји 
Luška < *Lǫžьska), Pod lu gie (Podlužje < *Podlǫžьje), Cu pel nich (Ku pel nik 
²⁷ О до га ђа ји ма у Ра шкој, пре све га на осно ву на ђе них пе ча та из то га вре-
ме на, в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 54–55, 91–92, 194.
²⁸ Пр ви по у здан при мер ме та те зе је у по ве љи кра ља Уро ша I из 1252, са чу ва-
ној у не што мла ђем пре пи су ко ји је са чи нио ду бро вач ки но тар Па скал; у истом 
до ку мен ту пре о вла ђу ју ста ри ји об ли ци (МЛА ДЕ НО ВИЋ 1978: 10).
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< *Kǫpělьnikъ) јер се у њи ма по твр ђу је што кав ско укла ња ње на за-
ла зад ње га ре да. По лу гла сни ци у сла бом по ло жа ју су по ти сну ти 
(осим при ме ра ко ји би без во кал ског ослон ца оне мо гу ћи ли ла тин-
ски из го вор), што је ви дљи во на мор фо ло шким спо је ви ма, чак уз 
упро шћа ва ње су гла снич ке гру пе у пр вом при ме ру. Уоп штен је по-
лу гла сник пред ње га ре да, ка ко је и да нас у не ким зет ским го во ри ма, 
а у ра ни јем пе ри о ду је би ло ши ре за сту пље но на срп ском те ре ну.²⁹ 
У при ме ри ма са зет ско га те ре на по лу гла сник је нај бо ље ви дан у 
де ком по но ва ном сло го твор ном r (без об зи ра на ње го во да ље по-
ре кло) – Cer me ni za, Cre me ni za; Gri pu li, Gre pol.³⁰ Раз ла га ње во кал ног 
l, та ко ђе, до след но ука зу је на по лу гла снич ку ком по нен ту ре да e, на 
при мер у име ну Ху ма или Хум ске обла сти – Chel mo, Chel mam и Chil-
na nae, Chel na ni, Chel ma ni у Ва ти кан ском пре пи су, од но сно Chel no у 
Бе о град ском пре пи су, на ви ше ме ста (GRS I, 2009: II); у име ну јед ног 
од дво ји це жу па на ко је Кон стан тин Бо дин до во ди са сво га дво ра и 
по ста вља у Ра шкој (око 1083/1084, ЖИВ КО ВИЋ 2006: 98) – Bel ca nus 
(Vlъkanъ)³¹ (гла ве 42–44). Јат се бе ле жи као обич но e, што зна чи да 
је фо нет ски нај при бли жни је за тво ре ном ẹ, да кле већ фор ми ра ном 
тзв. „срп ском ја ту“, на ста лом пре о бра жа јем ста ри јег, отво ре ног ẹä 
(ИВИЋ 1991 [1958]: 14–15). Исто је у Зе ти као и у оста лим кра је ви-
ма, у ши ро ком вре мен ском ра спо ну: у ве зи с ле ген дар ним су ко бом 
Сре ма ца и Уга ра с Па вли ми ром у Сре му у 27. гла ви (по што се то 
од ви ја по сле по ги би је ра шког ве ли ког жу па на Љу то ми ра, ве ро-
ват но се ра ди о по след њим де це ни ја ма X ве ка), бе ле же се хо ро ним 
Sre mum (Srěm) и мно жин ски ет ник Sre ma ni (Srě mlja ne),³² док се у 
²⁹ Па вле Ивић је сво је врем но за кљу чио да је во кал до би јен уни фи ка ци јом 
по лу гла сни ка био за тво ре ни ји од e, бли же ћи се во ка лу i, мо жда као не ка вр ста 
гла са ǝ по ме ре ног пре ма на пред, от при ли ке ǝe (ИВИЋ 1991 [1958]: 15–16). У глав-
ни ни што кав ских го во ра на ста вљен је да љи раз вој ово га гла са ка пу ној во кал ској 
вред но сти, а ов де је, бу ду ћи да се ра ди о пе ри фе ри ји, за о ста ло ста ри је ста ње. Али 
– ово под руч је је про шло кроз исти раз вој ни сту пањ као и што кав ски оста так.
³⁰ По сто ји и при мер ко ји до ла зи из дру ге, очи то хр ват ске тра ди ци је, што је 
у ве зи са спе ци фич ном исто ри јом на стан ка де ̏ ла: Tvar do sla vus (16. гла ва). У Бе о-
град ском пре пи су он је ре ди го ван у обич ни ји об лик: Tver de sla vus (GRS I, 2009: 74).
³¹ Слич но ће се за пи си ва ти и име нај ста ри јег Не ма њи на си на у све ча ном нат-
пи су на цр кви Све тога Лу ке у Ко то ру 1195. го ди не – „sub tem po re do mi ni Ne ma-
ne mag ni iupa ni et fi lii sui Vel ca ni, re gi Di oc lie, Dal ma tie, Tri bu nie, To pli ze et Co sne“.
³² „Qu o dam ita que tem po re dum es set rex in par ti bus Sre mi, Sre ma ni con gre-
gan tes se cum Hun ga ris com mi se runt pro e li um cum re ge“ (GRS I, 2009: 112).
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епи зо ди Ча сла вље ве по ги би је (23. гла ва) до но си ра ни ји лик на зи-
ва обла сти;³³ у сло же ним име ни ма с дру гом ком по нен том -něgъ, на 
при мер у 39. гла ви, име од мет нич ко га ста ре ши не у Тра ву ни ји (око 
сре ди не XI ве ка), До ма не га, Do ma nec, Do ma nech и слич но (GRS I, 
2009: 156–158). Још је Јо ван Ер де ља но вић из нео за па жа ње да ће 
ије ка ви зам у зна чај ном де лу Цр не Го ре би ти на кнад на или ба рем 
одоц не ла по ја ва. Би ло би за ни мљи во утвр ди ти пу те ве ије кав ске 
ре флек са ци је у овим го во ри ма ка да се зна да се у стра ним из во ри-
ма јат још у пр вој по ло ви ни XIV ве ка бе ле жи на пр во би тан на чин, 
обич ним е (да кле у мо ноф тон шкој вред но сти ẹ) (ЕР ДЕ ЉА НО ВИЋ 1937: 
336). По ред ра ши ре них лек сич ких ека ви за ма ти па це ли вам, озле да, 
зе ни ца, у нај ју жни јим кра је ви ма број та квих слу ча је ва је мно го ве ћи, 
на при мер бе ше, леб (осим го во ра Мр ко ви ћа у ко јем су ре флек си 
ду гог ја та > ē, ẹ̄, ēi
ˆ
, још и у Црм ни ци и др., ИВИЋ 1994 [1958]: 199). 
То зна чи да је ије кав ски из го вор се кун да ран на ово ме те ре ну, раз-
ви јен под ути ца јем им пул са из се ве ро за пад но га су сед ства, [бу ду ће] 
ис точ не Хер це го ви не. 
На кон смр ти Сте фа на Во ји сла ва (око 1044, Жив ко вић 2006: 
85) др жав ни про стор се де ли из ме ђу ње го вих си но ва (по че так 39. 
гла ве). Дру гим ре дом се по на вља ју исти на зи ви, с не знат ним гла-
сов ним ва ри ја ци ја ма (GRS I, 2009: 154–156). Ва ри ја ци је све до че о 
по сто ја њу раз ли чи тих хро но ло шких сло је ва у њи хо ву бе ле же њу. 
Основ ни еле мен ти (де на за ли за ци ја, суд би на по лу гла сни ка и ја та) 
ни ов де се не ме ња ју, а ово је део Гестâ ко јем се при зна је нај ве-
ћа до ку мен тар на вред ност (GRS II, 2009: 288). Вред ност пр вим и 
дру гим по да ци ма као да пот кре пљу је при су ство пред њег на за ла 
у име ну глав не обла сти, Зе те – Zen ta (оба пу та).³⁴ Ова ко се, ме ђу-
тим, она име ну је у чи та вој књи зи, што по ка зу је да се ра ди о ра но 
уста ље ној ла тин ској кон вен ци ји.³⁵ Осим то га, то је, за пра во, об лик 
из ло кал ног ро ман ског го во ра ко ји су Сло ве ни пре у зе ли и ње го во 
³³ „Ac cep ta autem in nu me ra bi li gen te ve nit su pra re gem Ci a sla vum in ve ni tque 
eum in Se re mo“ (GRS I, 2009: 92; уп. мађ. Szerém). – У пр вом Ва си ли је ву си ги ли о-
ну Охрид ској ар хи е пи ско пи ји бе ле жи ће се ова реч у ис точ но ју жно сло вен ском 
из го во ру (1019): Θράμος (*Str’am).
³⁴ „Chva li mi ro de dit Zen tae re gi o nem cum ci vi ta ti bus et has iupa ni as“ (GRS I, 
2009: 118), на при мер „De in de re lin qu en tes ibi Sa ga nec, Mic ha la et Ra do sla vus re-
ver si sunt in Zen tam“ (GRS I, 2009: 156).
³⁵ У ка сни јем вре ме ну не ма сум ње да се ра ди о кон вен ци ји.
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при ка зи ва ње са мо у огра ни че ној ме ри за ви си од раз во ја у сло вен-
ском је зи ку.³⁶ Слич но је и у грч ким из во ри ма ко ји је по ми њу по чев 
од XI ве ка – на при мер код Ке кав ме на је Ζέντα (1042) (ВИИНЈ III: 
212). Уко ли ко би за пи са на фор ма од ра жа ва ла жи ви сло вен ски го-
вор, то би зна чи ло да се пр во ели ми ни ше онај на зал ко ји је про шао 
ду жи раз вој ни пут (Ǫ) или да се, као што с то по ни ми јом не рет ко 
би ва, у стра ним из во ри ма уста љу је об лик из вре ме на пр вог бе-
ле же ња, ко ји по ста је нај ра ши ре ни ји.³⁷ На кра ју исто га сто ле ћа на 
се ве ро и сточ ној је зич кој пе ри фе ри ји (на до ди ру Ра шке и Ви зан ти-
је), Ана Ком ни на бе ле жи Зве чан као Σφεντζάνιον, тј. Zvęčańь [град] 
(1093–1094) (ВИИНЈ II: 386). До пу сти мо да се на зал за др жао не што 
ду же, до по ме ну тог вре ме на, али и то је у скла ду с оп ште што кав-
ским ста њем. Сво је вре ме но је и Стје пан Ми ха и ло вич Куљ ба кин, 
сла жу ћи се с Вац ла вом Вон дра ком, до пу стио мо гућ ност да је ę ду-
же чу ва ло сво ју на зал ност од о̨ у срп ским го во ри ма јер је на зал 
зад ње га ре да у њи ма био за тво ре ног из го во ра („ų или бар и о̨u“), 
за раз ли ку од пр во га (КУЉ БА КИН 1924: 220). Има мо га, на при мер, 
још у гра фиј ском си сте му Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља,³⁸ за ко је смо 
из не ли ми шље ње да при па да тре ћој че твр ти ни XI ве ка; упра во би 
и за др жа ва ње ѧ (уз по вре ме ну суп сти ту ци ју ę : ě), ако је та да већ 
укло ње но из је зич ког цен тра, све до чи ло о на стан ку ово га спо ме-
ни ка на дру гој пе ри фе ри ји, по ди ја го на ли (у ши рем сми слу ре чи 
не да ле ко од Зве ча на, СА ВИЋ 2016: 259).
На те ри то ри ји Зе те, од ко је се ори јен ти ше пер спек ти ва из ла-
га ња у дру гом де лу Гестâ (а то би се на ро чи то мо ра ло ти ца ти апе-
ла тив не лек си ке ко ја ни је ло кал но огра ни че на), и дру ги на зал је 
³⁶ О то ме ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ 1970: 298, с упу ћи ва њем на по твр де у ла тин ским до-
ку мен ти ма у НО ВА КО ВИЋ 1912. На при мер, у ла тин ској ти ту ли Бал ши ћа у дру гој 
по ло ви ни XIV ве ка ко ри сти се и да ље об лик Zen ta, од но сно Gen ta (ШЕ КУ ЛА РАЦ 
1987: 10, 11). О на зал ним ли ко ви ма овог хо ро ни ма у ла тин ским из во ри ма, та-
ко ђе, в. GRS II, 2009: 252, 289.
³⁷ Кон вен ци о нал но пи са ње оним ских је ди ни ца у стра ним је зи ци ма, у на-
шем слу ча ју кла сич ним, без об зи ра на ак ту ел не при ли ке у из вор ним је зи ци ма, 
обич на је по ја ва. Нај по зна ти ји је при мер упор но име но ва ње Ср ба као Сло ве на 
(Scla vi) у ве ћи ни ла тин ских из во ра, због ста ри јег до ди ра Ро ма на с не ким Сло-
ве ни ма и пре до ла ска Ср ба, без об зи ра на мо гу ће по сто ја ње ма њих раз ли ка, Ро-
ма ни ма очи то не бит них (в. МИ ЈУ ШКО ВИЋ 1988: 68–70).
³⁸ У овом спо ме ни ку у по след њем хро но ло шком сло ју сви су фо но ло шки еле-
мен ти ти пич ни за срп ску ре дак ци ју, из у зев чу ва ња ѧ (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 48).
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укло њен пре ис те ка XI ве ка (уко ли ко се, као што ре ко смо, до та да 
др жао). На по чет ку 39. гла ве, у пр вим го ди на ма по сле Во ји сла вље ве 
смр ти (око 1044), ис ти че се да си но ви, за жи во та мај ке, ме ђу соб но 
де ле власт и на зи ва ју се „са мо кне же ви ма“ – sed tan tum mo do ki ne-
sii vo ca ban tur (kne si у Бе о град ском пре пи су, GRS I, 2009: 156; GRS 
II, 2009: 289). У 42. гла ви Кон стан тин Бо дин осва ја Ра шку, а за тим 
и Бо сну (око 1083/1084, ЖИВ КО ВИЋ 2006: 98) у ко јој „је по ста вио 
Сте фа на за кне за“ – De in de ca e pit Bo snam po su i tque ibi Step ha num 
kne si um (kne sum у Бе о град ском пре пи су, у ду ху доц ни је ре ви зи је, 
GRS I, 2009: 162). Бо ди нов ро ђак, Бра ни слав, до след но је кнез у 
овој и на ред ној гла ви, ка сни је и Гра дих ни ни си но ви, на пр вом ме-
сту Ра до слав (гла ве 46–47) (GRS I, 2009: 164, 166, 168; 180; GRS II, 
2009: 307). Вла дар ска ти ту ла се да је у об ли ку без на за ла (< *knęzь, 
стсл. къ нѧ ѕь). У Ва ти кан ском пре пи су ова име ни ца при па да ме кој 
про ме ни (k’neź ), у Београдском тврдој (knez).
При ка зан зет ски ма те ри јал из нај ду бље ста ри не (дру га по ло ви-
на X – по ло ви на XI ве ка) по ка зу је ње го ву при род ну укљу че ност у 
оп шти је срп ске раз вој не про це се, и то баш у вре ме кон сти ту ти са ња 
срп ско га је зи ка. Не ма осно ва за за кљу чи ва ње да се зет ски го вор 
знат ни је раз ли ко вао од што кав ско га цен тра, ни у оп штим то ко ви ма 
ни у ко нач ном ре зул та ту. Као што је у на у ци по зна то, тек у XIV ве ку 
на крај њем ју го и сто ку срп ско га је зич ко га про сто ра, у вр ло уза ном 
про сто ру из ме ђу мо ра, ви со ких пла ни на и Ска дар ског је зе ра до ћи 
ће до за о ста ја ња у раз во ју (на при мер, за др жа ва ње по лу гла сни ка 
> ä, ста ра ак цен ту а ци ја, ка сни је и чу ва ње х, по ред не у јед на че не 
ре дук ци је), али то је и ина че вре ме оп ште га ди ја ле кат ског ра сло ја-
ва ња срп ско га је зи ка. Ове го во ре за ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат 
ве же за јед нич ки раз вој ја та, и та је бли скост ла ко уоч љи ва са мо 
с ју го и сточ ним го во ри ма то га ди ја лек та, али, ка ко ис ти че Па вле 
Ивић, вр ло сна жна је ве за зет ско-лов ћен ских го во ра „са свим или 
го то во свим го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та“ (пре све га за-
јед нич ка суд би на ак цен ту а ци је и на ро чи то ва жна ве за у раз во ју 
мно жин ских па де жних об ли ка). Об ја шње ње се да је у чи ње ни ци 
да су „у сред њем ве ку … го во ри из ко јих су се раз ви ли да на шњи 
зет ско-лов ћен ски и ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат би ли ује ди ње ни 
у ис тој др жав ној тво ре ви ни, у срп ској фе у дал ној др жа ви“. Па ипак, 
у укуп ном раз во ју ови го во ри „су до жи ве ли у про се ку мно го ви ше 
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не сло вен ских ути ца ја не го го во ри нај ве ћег де ла оста лих ди ја ле ка та 
што кав ског на реч ја“, оста ју ћи, исто вре ме но из ван глав них срп ских 
ми гра ци о них то ко ва (ИВИЋ 1994 [1958]: 209–210). 
Ипак, не ка је ве за по сто ја ла и с при зрен ско-ти моч ким го вор-
ним ти пом (ко ји је ра ни је био у је дин ству с ко сов ско-ре сав ским, 
до вре ме на знат ни је га ши ре ња срп ске др жа ве ка ју гу и сма ње ња 
уну тра шње ко хе зи је). У зет ско-лов ћен ским го во ри ма оства рен је 
син кре ти зам ген. и лок. множ. (као и у ко сов ско-ре сав ском), али 
пре те жно у ко рист лок. -ǟх (Ивић 1994 [1958]: 203), ма да има и 
го во ра без -х (на при мер црм нич ки, Ивић 2001 [1956]: 217), док је 
ак це нат ге ни тив ски.³⁹ Иако је до ста дав но ра зо рен па де жни си стем 
при зрен ско-ти моч ких го во ра с ула ском ово га де ла срп ских го во ра 
у бал кан ски је зич ки са вез, мо гу ће је утвр ди ти обри се ра ни је га ста-
ња. У нај ста ри јем пре пи су Хи лан дар ско га ти пи ка из 1206. го ди не 
у дéлу ко ји се при пи су је пре во ди о цу из при зрен ско-ти моч ко га 
ди ја лек та, по све до че но је из јед на ча ва ње ген. с лок. множ. (нпр. 
бра тиꙗхь на ши хь 22б6, ИВИЋ 1998: 109). По себ ну па жњу за слу жу-
ју упа дљи ве по ду дар но сти из ме ђу руб не зет ско-ал бан ске и цен-
трал не при зрен ско-ју жно мо рав ске го вор не зо не – из ме ђу го во ра 
Мр ко вићâ код Ба ра и го ворâ ју жне и цен трал не Ср би је. За јед нич-
ки ар ха и зми ука зу ју на при бли жно јед на ку уда ље ност („изо ло ва-
ност“) ових го во ра од лин гви стич ког цен тра у вре ме ши ре ња не ких 
ка рак те ри стич них ино ва ци ја (на при мер, 1. л. през. једн. го во ру, 
иду, од но сно диг ну, пи ју итд.). За јед нич ке ино ва ци је пак до ка зу ју 
за јед нич ки је зич ки раз вој, тј. по сто ја ње не ка да шње га кон так та 
на те ре ну (на при мер, при лог ге < *дге, трп ни при дев из гу бен, на-
пра вен итд.).⁴⁰ Прет по ста вља се да је мр ко вић ки го вор пре нет са 
се ве ра Ал ба ни је из сред њо ве ков но га Пи ло та (се ве ро и сточ но од 
Ска дар ско га је зе ра), од но сно да су Мр ко ви ћи оста так ста ро га срп-
ско га ста нов ни штва с да нас по ар ба на ше но га те ре на. Овај го вор 
је ар ха ич ни ји од остат ка зет ске ску пи не, че му је до при не ла ду жа 
при род на раз дво је ност и по ме ра ње у про сто ру. Он нам по ка зу је 
³⁹ У ко сов ско-ре сав ском ди ја лек ту гу бит ком х сма њен је увид у уну тра-
шње од но се ово га јед на че ња, али је ак це нат, та ко ђе, пре те жно ге ни тив ски (ИВИЋ 
2001 [1956]: 222).
⁴⁰ О све му в. ПО ПО ВИЧ 1958: 204–205; ВУ ЈО ВИЋ 1967: 180–183; PETROVIĆ 1982: 
571.
127
 Српски језик у Диоклији у доба кнеза Јована Владимира
на чел ну мо гућ ност по сто ја ња бит но дру га чи је го вор не сли ке на 
срп ском про сто ру пре ис те ка сред ње га ве ка, с ви ше ме ђу соб не 
по ве за но сти на те ре ну и при род них пре ли ва.
 
У по гле ду на род но га је зи ка ста ра зет ска си ту а ци ја не из два ја 
се бит ни је од остат ка срп ских го во ра. Да кле, от кад по сто ји срп ски 
је зик, а то је рав но хи ља ду го ди на, го во ри с ово га под руч ја ње гов су 
са став ни део. Крај њи ју го и сток ове го вор не зо не, фи зич ки оме ђен 
из ра зи тим пре пре ка ма и из ван глав них ми гра ци о них то ко ва ко ји 
су у дру гим обла сти ма, ина че, до но си ли зна чај не про ме не у је зи ку, 
по сте пе но ће за о ста ја ти за оп штим раз вој ним то ко ви ма. Ста ри срп-
ски го во ри на се ве ру Ал ба ни је, у ви ше на вра та од се ца ни од ма ти це, 
би ће још ар ха ич ни ји. Ње го ва фи зи о но ми ја ука зу је на дав на шње, 
са да пре ки ну те кон так те.
II. КЊИ ЖЕВ НИ ЈЕ ЗИК
Не ма са чу ва них спо ме ни ка ко ји би све до чи ли о сло вен ском 
књи жев ном је зи ку у Ди о кли ји у вре ме фор ми ра ња срп ско га на род-
но га је зи ка. Још ма ње се зна ка кве су при ли ке вла да ле на пре ла зу 
IX–X ве ка, ка да је сло вен ски цр кве ни је зик по сте пе но узи мао ма ха 
у сло вен ским по кра ји на ма. Пред у слов за раз у ме ва ње ово га пи та ња 
је сте са гле да ва ње цр кве них при ли ка на про сто ру не ка да шње Ди о-
кли је. Оне, ме ђу тим, за ду ги вре мен ски пе ри од ни су по зна те.⁴¹ Тек 
се за Ди о кли ју у дру гој по ло ви ни X ве ка зна да при па да Драч кој 
ми тро по ли ји (ΜΒ´ τῷ Δυρραχίῳ ... ε´ ὁ Διοκλείας).⁴² Су де ћи по по-
да ци ма из но ти ци ја Ца ри град ске цр кве,⁴³ мо же се прет по ста ви ти 
да се та про ме на не дав но до го ди ла, у вре ме Ци ми ски је ва ру ше ња 
Бу гар ске и об но ве ви зан тиј ске вла сти на знат ном де лу Бал ка на, 
971. го ди не (КО МА ТИ НА И. 2016: 69–73). Све ово су ге ри ше да се за 
ја вља ње цр кве но сло вен ског је зи ка [источнојужнословенског типа] 
још не ко вре ме мо ра ло че ка ти. На чел но тре ба има ти на уму да је 
овај књи жев ни је зик мо гао би ти уве ден тек с ја вља њем сло вен ске 
⁴¹ Ства ри ни су до вољ но ја сне ни ка да се узме у об зир про у ча ва ње број них 
цр ка ва ко је су по ди за не у IX ве ку по ју жном При мор ју (КО ВА ЧЕ ВИЋ 1967: 355–359).
⁴² No ti tia 10, 607, 612 (No ti ti ae epi sco pa tu um, 1981: 330).
⁴³ In dex grec, No ti ti ae epi sco pa tu um, 1981: 455.
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ли тур ги је на про сто ру Ди о кли је. По зна та су нам са мо два мо гу ћа 
исто риј ска кон тек ста, је дан у пр вим де це ни ја ма XI ве ка, дру ги у 
пр вим де це ни ја ма XIII ве ка. 
При ли ком Са му и ло ва осва ја ња Ди о кли је Јо ва на Вла ди ми ра 
(1009/1010),⁴⁴ не зна се шта се до го ди ло с цр квом ове ва зал не кне-
же ви не. Мо же ли се прет по ста ви ти да је она пот чи ње на Бу гар ској 
цр кви, у чи јем скло пу се не го ва ла сло вен ска тра ди ци ја, ра ни је за че та 
ра дом све то га Кли мен та Ве лич ко га (893–916)? Не ка кав кон такт је 
сва ка ко по сто јао, али он ни је по тра јао ду же од 1018/1019. го ди не 
ка да је Ва си ли је II осво јио Бу гар ску и на но во ор га ни зо вао Бу гар ску 
цр кву, у ко јој се Ди о кли ја не по ми ње. Ве ро ват но је за не ко вре ме 
она по вра ће на Драч кој ми тро по ли ји,⁴⁵ до др жав ног оса мо ста ље-
ња ко је је, из гле да, до ве ло до окре та ња ди о клиј ске цр кве Ду бро-
вач кој ар хи е пи ско пи ји у дру гој по ло ви ни XI ве ка.⁴⁶ Из епи зо де о 
Вла ди ми ро ву стра да њу у Ге ста ма (36. гла ва) и на осно ву ка зи ва ња 
Јо ва на Ски ли це (38. гла ва) са зна је мо да је ве ро лом ни цар Јо ван 
Вла ди слав до вео Вла ди ми ра на Пре спу уз по сре до ва ње епи ско пâ. 
У Ге ста ма се ка же да су по Вла ди ми ра до шла два епи ско па и је дан 
пу сти њак, а Ски ли ца чак на во ди Да ви да, ар хи е пи ско па Бу гар ске.⁴⁷ 
Мо же ли то би ти до вољ но да се за кљу чи да је Вла ди мир при зна вао 
бу гар ског ар хи је ре ја, те да је цр ква у ње го вој др жа ви при вре ме но 
би ла пот чи ње на Бу гар ској? За од го вор на ово пи та ње од прин-
ци пи јел не ва жно сти мо же би ти пи та ње на стан ка Жи ти ја све то га 
Јована Вла ди ми ра – да ли је оно пи са но на сло вен ском је зи ку (под 
усло вом да је пи са но у са мој Ди о кли ји, а пи са но је ве ро ват но та мо 
где се ње го во те ло по сле пр во га пре се ље ња из Пре спе на ла зи ло).⁴⁸ 
⁴⁴ По ра ни јем да то ва њу по сле 996, 998/999 (ЖИВ КО ВИЋ 2003: 9–25, с на во ђе-
њем ста ри је ли те ра ту ре, 10, нап. 5; нарочито Пириватрић 1997: 105–115).
⁴⁵ КО МА ТИ НА И. 2016: 129, 131 (ње но је уве ре ње да је цр ква у Ди о кли ји без 
пре ки да пот чи ње на Драч кој ми тро по ли ји).
⁴⁶ КО МА ТИ НА И. 2016: 132–133, 137 (аутор оба ра ра ни ју те зу да је 1067. осно-
ва на ка то лич ка Бар ска ар хи е пи ско пи ја; у ве зи с ти ме је за кљу чак „да не ма го во ра 
о осни ва њу не за ви сне цр кве не ор га ни за ци је у Ду кљи у вре ме кне за Ми ха и ла“).
⁴⁷ У ис прав ци Ми ха и ла Де вол ског из 1118. то је Јо ван, ар хи је реј (ЖИВ КО ВИЋ 
2006:71; GRS I, 2009: 132–136; Ioan nis Scylit zae, 1973: 354, l. 67–70; ВИИНЈ III: 118)
⁴⁸ Већ је Сто јан Но ва ко вић сум њао да је Вла ди ми ро во те ло пр во бит но пре-
ме шта но у Кра ји ну, до ла зе ћи до за кључ ка да је оно од мах са хра ње но код Ел ба-
са на, али у сво ме раз ма тра њу ни је узео све чи ње ни це у об зир (НО ВА КО ВИЋ 2002 
[1893]: 231–233).
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– Уко ли ко је сте, цр кве но сло вен ски је зик је ушао у Ди о кли ју у пр-
вим де це ни ја ма XI ве ка. Сто јан Но ва ко вић је прет по ста вио да је у 
Ље то пи су ис ко ри шће но по сто је ће жи ти је ко је је од мах по смр ти 
Вла ди ми ро вој на пи са но на сло вен ском је зи ку (НО ВА КО ВИЋ 2002 
[1893]: 203). У на у ци је пре о вла да ло ми шље ње да је зби ља са ста-
вље но оп шир но Жи ти је све то га Јована Вла ди ми ра (не ду го по сле 
1018),⁴⁹ чи ји је аутор био упо знат с нај ста ри јим сло вен ским и ви-
зан тиј ским жи ти ји ма (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1991 [1974]: 60–61, s. v. Жи ти је). 
Вла ди мир Ћо ро вић је, ме ђу тим, за па зио да Жи ти је све то га Јована 
Вла ди ми ра у по гле ду стил ских ре ше ња и тех нич ке кон цеп ци је има 
до ста до дир них та ча ка с не ким ти по ви ма за пад них све тач ких би-
о гра фи ја, на при мер ме ро вин шким жи ти ји ма (ЋО РО ВИЋ 1998: 80). 
На ста вља ју ћи се на Ћо ро ви ће ва за па жа ња, Ти бор Жив ко вић је 
из нео као мо гућ ност да је ово жи ти је „бе не дик тин ског по ста ња“, 
што би зна чи ло да је пи са но ла тин ским, а не сло вен ским је зи ком 
(GRS II, 2009: 263, нап. 1256; 320). Он је, на и ме, сма трао да је збр ка 
у нај ста ри јем грч ком жи ти ју штам па ном 1690. у Ве не ци ји то ли ка, 
да ње га не ве же ни шта с вер зи јом ис ко ри шће ном у пи са њу Гестâ, 
што би зна чи ло да је ори ги нал био дав но из гу бљен (GRS II, 2009: 
263). Вр ло ва жно је, да ље, што је ла тин ски је зич ки из раз у овом де лу 
спи са стил ски бо ље до те ран не го у ње го ву остат ку, те оту да он не 
при па да пи сцу, не го је го тов пре у зет (GRS II, 2009: 264). У Жи ти ју 
обич но се ци ти ра Но ви за вет, док је са ста вљач це ло га спи са ко-
ри стио Ста ри за вет, из че га се, та ко ђе, ви ди да он пре у зи ма го тов 
текст (GRS II, 2009: 265). У сво ме за кључ ку Ти бор Жив ко вић иде 
до кра ја, на ла зе ћи по го дан по ли тич ки кон текст за на ста нак Вла ди-
ми ро ва жи ти ја: осми шље на ак ци ја ди о клиј ских вла да ра на учвр-
шћи ва њу сво је по зи ци је и сти ца њу др жав но сти, што под ра зу ме ва 
при зна ње кра љев ске ти ту ле, до би ја ње ар хи е пи ско пи је и из град њу 
кул та све то га вла да ра, уте ме љи те ља ло зе. Жи ти је је, та ко, по ње го ву 
ми шље њу, нај ве ро ват ни је на пи са но у по след њој че твр ти ни XI ве ка 
(GRS II, 2009: 269; 322). Не ма до ка за да је ово био др жав ни култ у 
вре ме ди о клиј ске ди на сти је ко ја се у том пе ри о ду опре де ли ла за 
За пад ну цр кву, ма да по сто је по је ди на до ку мен та, ма ње или ве ће 
⁴⁹ Узи ма се да је Жи ти је са ста вље но пре 1215. го ди не, ка да је Вла ди ми ро во 
те ло пре не то у Драч (MOŠIN 1950: 24).
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ве ро до стој но сти у ко ји ма би се то мо ра ло ис по љи ти. Ипак је то 
култ пра во слав не цр кве, пре те жно на род но га ка рак те ра. За ње го-
во на ста ја ње и очу ва ње – и то та ко упор но, ни је би ла нео п ход на 
др жав на од лу ка, а ка сни је и по др шка. Вла ди мир је још у Пре спи 
са хра њен све ча но, „уз хим не и хва ло спе ве“, и пре ње го ва пре но са 
у Кра ји ну, на гро бу су се, по ка зи ва њу Жи ти ја, по че ла де ша ва ти 
чу да (GRS I, 2009: 136–137). И пре [на вод но га] пи са ња [бе не дик тин-
ско га] жи ти ја, Јо ван Ски ли ца ис ти че Вла ди ми ро ве вр ли не (‘чо век 
пра ви чан и ми ро љу бив и пун вр ли не’, ВИИНЈ III: 117), што без 
по сто ја ња не ких на ро чи тих ве сти о ње му не би би ло мо гу ће. Код 
Ср ба у Ис точ ној цр кви уво ђе ње у ред све тих ни је зах те ва ло ка но-
ни за ци ју (по пут уно ше ња у спи сак све тих у За пад ној цр кви), не го 
се оно од ви ја ло спон та но (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 11–20; ТРИ ФУ НО ВИЋ 
1987: 65). На Вла ди ми ро во жи ти је ни је се че ка ло ви ше де це ни-
ја, али је, ве ро ват но, по јед ној уну тра шњој ло ги ци, без са бор ских 
фор мал но сти, из јав но га по што ва ња све то га (Вла ди ми ро во му че-
ни штво и све тост жи во та ви де ли су од мах и цр ква и на род), по-
ступ но из гра ђи ва на слу жба (глав ни култ ни спис),⁵⁰ као и про ло шко 
(бо го слу жбе но) жи ти је. Оп шир но жи ти је ко је је ис ко ри шће но за 
пи са ње Гестâ, на ста ло је не што ка сни је у ма на стир ској оби те љи 
ко ја је, за јед но с на ро дом ши ре га кра ја, што ва ла но во га све то га. 
Об но ва ви зан тиј ске вла сти на Бал ка ну 1018. го ди не то ме ни је сме-
та ла; на про тив, Вла ди мир је и у Ви зан ти ји ужи вао по што ва ње – и 
пре на ме та ња Са му и ло ве вла сти (што је и до ве ло до Са му и ло ва 
по хо да), и по сле ње го ва муч ко га по гу бље ња (в. на пред Ски ли чи ну 
вест и од нос овог углед ног Ро ме ја пре ма Вла ди ми ру). Вр ло ма ла је 
мо гућ ност да је са ста вљач Гестâ, Чех, из у зев усме ног раз у ме ва ња 
ју жно сло вен ских го во ра, по зна вао сло вен ски књи жев ни је зик, а 
још ма ње ћи ри лич ку пи сме ност (до ње го ва вре ме на спис би мо гао 
сти ћи са мо пи сан на ћи ри ли ци). Он је ис ко ри стио или по сто је-
ћи ла тин ски пре вод или је не ко пре во дио по ње го вој на руџ би ни 
⁵⁰ Ка ко за па жа проф. Ђор ђе Три фу но вић, слу жба „ви ше на ста је не го што 
се са ста вља“. При ли ком пр ве го ди шњи це смр ти, мо гу на ста ти пр ве сти хи ре но-
вом све цу, али ни то ни је нео п ход но (мо же се са мо за ме ни ти име у по сто је ћем 
тро па ру). Кључ но је „при ла га ње“ све то га по сто је ћим све ти ма, и то та ко што се 
„но во по ста вље ни све ти тељ ... стро фа ма ‘угра ђи вао’ у слу жбу стра ном све ти те-
љу ко ји се сла вио исто га да на“. Тек ка сни је до ма ћи све ти ће до би ти пот пу ну слу-
жбу (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 18).
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прет по став ље ни (?) сло вен ски спис; то об ја шња ва раз ли ке у је зи ку 
и књи жев ном по ступ ку. Са ста вљач се, ка ко је то Ти бор Жив ко вић 
по ка зао, тру дио у пи са њу сво га спи са, па се и у пи са њу овог из у-
зет ног по гла вља мо гао тру ди ти ни шта ма ње, об ли ку ју ћи га пре-
ма сво ме књи жев ном уку су (би ра ју ћи мо ти ве и по је ди на стил ска 
ре ше ња у ду ху за пад них све тач ких би о гра фи ја; за овим ни је би ло 
по тре бе ако је де ло већ би ло од ра ни је пре ве де но и при ла го ђе но 
за пад ном уку су). Из ме ђу XI и кра ја XIII ве ка про шло је ви ше не го 
до вољ но вре ме на за укла ња ње не рав ни на у ла тин ском је зи ку пред-
ло шка, узро ко ва них пре во дом са сло вен ско га је зи ка, без об зи ра на 
то ка да је то учи ње но. Је зик и стил ла тин ско га тек ста не мо гу би ти 
до каз да ни је по сто ја ло ста ри је сло вен ско жи ти је. Иако у нај ста-
ри јим грч ким култ ним са ста ви ма из 1690. до ми ни ра ју ле ген дар ни 
еле мен ти, по сто је два чи ни о ца ко ји се мо ра ју узе ти у об зир. У окви-
ру све че ва по ме на (тј. кра ћег жи ти ја), сам ста ре ши на ма на сти ра 
Све тог Јо ва на код Ел ба са на, Ко зма, тре нут ни за ступ ник па три јар ха 
(до не дав ни ми тро по лит Ки теј ске епар хи је с Ки пра), као чо век са 
стра не (о Ко зми в. НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 251–253), са оп шта ва да 
се „у књи га ма срп ским (εἰς δὲ τὰ βιβλία τά σερβικὰ) чу ва ју … бо ље 
и жи вот и чу де са све ти те ље ва“ (НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 250–251). 
По том се у Жи ти ју го во ри да „су при ча и де ла све ти те ље ва пре ве-
де на … на грч ки је зик с бу гар ско га“ (НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: нав. 
ме сто). Да ни је не по сред но чуо за срп ски је зик књигâ, Ко зма би 
се за до во љио по ми ња њем бу гар ско га је зи ка, тим пре што Бу га ри 
већ сто ле ћи ма го во ре сло вен ским је зи ком и он сам ту раз ли ку не 
би мо гао да уочи. Ко зма нај ве ро ват ни је ни је ни го во рио сло вен-
ски је зик и не ко му је пре вео (или пре при чао по се ћа њу)⁵¹ са др жај 
оп шир но га сло вен ско га си нак са ра. У ње го ву је на сло ву мо ра ло ста-
ја ти да је све ти Јо ван из срп ско га на ро да, „од срп ско га је зи ка“, па се 
та ко и зна ло за ње го во по ре кло. Ва жна је чи ње ни ца што се, ме ђу 
зе мља ма за ко је се у жи ти ји ма и слу жби ве зу је све ти Јо ван Вла ди-
мир, по сред но или не по сред но, осим Бу гар ске (и Ар ба ни је), по ја-
вљу ју и ку му ла тив но Или рик, од но сно Илир ска зе мља, Дал ма ци ја, 
⁵¹ Ово дру го је још ве ро ват ни је јер би се та ко об ја сни ла не мо гућ ност про-
ве ре из вор но га жи тиј но га тек ста и ве ће осла ња ње на ло кал ну тра ди ци ју. Оста је 
и мо гућ ност да је ко ри шће на не ка знат но ка сни ја ре дак ци ја сло вен ско га жи ти ја, 
за ма гље на ле ген дар ним еле мен ти ма.
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Три ба ли ја, Ме зи ја и Ср би ја (НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 254–276) – а 
то ни је слу чај но. Све би то кра јем XVII ве ка би ло нео че ки ва но, не 
са мо су ви шно, да ни је има ло упо ри шта у пи са ној тра ди ци ји, ко ја 
је фик си ра ла и одр жа ла, упр кос све му, не ка кво се ћа ње на исто риј-
ско је згро. До вољ но је, да кле, ра зло га за прет по став ку да је доста 
рано састављено сло вен ско Житије светога Јована Владимира, али 
се не може знати да ли је то учињено у српској средини, на домаћој 
варијанти цр кве но сло вен ско га језика.
За шири простор српскога приморја, од црквенословенскога 
наслеђа би се у пред не ма њић ком периоду, евен ту ал но, у за ви сно-
сти од ин тер пре та ци ја, мо гло ве за ти ра зно вр сно де ло Ди ми три-
ја (ва жан је из бор мо на шког име на, дъмитръ), ра ни је по зна то га 
као „Ол тар ни ка“ (TAR NA NI DIS 1988: 93), ко ји је де ло вао са сво јом 
пи сар ском гру пом на да ле ком Си на ју, у ма на сти ру Све те Ка та ри-
не. „Гре шник Ди ми три је“ је, ка ко сам се бе на зи ва, пре ма на шем 
да то ва њу, при па дао дру гој по ло ви ни XI и пр вој че твр ти ни XII 
ве ка (на Све ту зе мљу је мо гао оти ћи с кр ста ши ма, 1096–1099, СА
ВИЋ 2014: 301). За Ди ми три ја се ве зу ју пр ва стра ни ца Кијевских 
листића и још чи тав низ кра ћих за бе ле шки, за пи са или дру гих 
ис пи са. Мањи део ових, мо же мо ре ћи из во ра, ве зан је за за пад ни, а 
већи део за ис точ ни об ред (тек сто ве ис точ ног об ре да он је, из гле да, 
пи сао тек на Си на ју). Са мо је пр ва стра ни ца Кијевских листића, 
ве ро ват но, пи са на не где у срп ским зем ља ма. И њу, као и ве ћи део 
Ди ми три је ве за о став шти не, од ли ку је нео бич на ком би на ци ја – за-
пад ни об ред и ре дак циј ски је зик ис точ но га ти па („кли мен тов ски“, 
не „ћи ри ло ме то ди јев ски“). Врло је важ но то што је је зик ње го вих 
спи са све вре ме оста јао исти. Ску па гле да но, то све до чи о про ме-
ни ју рис дик ци је на истом те ре ну, и то на те ре ну на ко јем се већ 
ду же вре ме на ра зви јао је дан је зи чки обра зац, до вољ но дуго да 
не буде под ло жан про ме на ма, да буде ста би лан изну тра (ли тур-
гиј ски је зич ки тип Ис точ не сло вен ске цр кве, фор ми ран у охрид-
ско-пре спан ском ре ги о ну, на шао се, од но сно за др жан је на те ре ну 
нак на дно пот чи ње ном За пад ној цр кви, та мо где је би ло мо гу ће 
или то ле ри сано сло вен ско бо го слу же ње). Је зик је цр кве но сло вен-
ски, за о гр нут ста ри јом, ста ро цр кве но сло вен ском ор то гра фи јом, 
а глав но ли тур гиј ско пи смо је гла го љи ца. Мо жда то ука зу је на 
усва ја ње ово га је зи ка (и ње го ву срп ску из го вор ну пре ра ду) још 
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за жи во та кне за Јо ва на Вла ди ми ра, на кон 1009/1010; такође и на 
ње го во могућно за др жа ва ње 1018/1019, па и ка сни је, с про ме ном 
цр кве них при ли ка, то ком XI ве ка. Ипак, за че так ме ша ња во ка ла или 
сна жни ја кон тро ла ове по ја ве уну тра шњим, што кав ским го вор-
ним осе ћа њем пи са ра, пре вас ход но при па да по ло ви ни с остат ком 
XI ве ка, а то је вре ме рас ки да ња цр кве них ве за ово га под не бља с 
Ис точ ном цр квом и ње но га ве зи ва ња за За пад ну цр кву пре ко Ду-
бро вач ке ар хи е пи ско пи је. То зна чи да Ди ми три је ви ис пи си ни су 
мо гли на ста ти у јед ној кон ти ну и ра ној ли ни ји ко ја би се за ла до 
вре ме на и про сто ра под вла шћу кне за Јо ва на Вла ди ми ра, не го да 
од ра жа ва ју дру гу јед ну ли ни ју ко ја је за др жа ла сво је не по сред не 
ве зе с ис точ но ју жно сло вен ском цр кве ном књи гом, чи ја се је зич ка 
и пра во пи сна сли ка не пре ста но ме ња ла. Та срп ска ре дак циј ска ли-
ни ја раз ви ја на је у не по сред ном су сед ству с Ви зан ти јом или мо жда 
и у са мој Ви зан ти ји, да кле на до ди ру Ра шке с Цар ством. Због све га, 
ка да има мо у ви ду сме ну ју рис дик ци ја на те ре ну, Лим ска област 
(По ли мље) по ста је озби љан „кан ди дат“ за од ре ђи ва ње про сто ра 
на ко јем се обра зо вао или с ко га је по те као „гре шни“ Ди ми три је. 
Па да у очи да из це ло га XII ве ка не ма ни јед но га сло вен ско га књи-
жев но га спо ме ни ка изравно с ово га под руч ја, чак ни епи граф ско га. 
То не сум њи во зна чи да је вре ме ном до шло до сма њи ва ња зна ча ја 
цр кве но сло вен ске књи ге у Ди о кли ји (у ду ху пап ских огра ни че ња 
и за бра на ко ри шће ња сло вен ске књи ге на ли тур ги ји у Далмацији, 
925, 1059. и 1061–1062; из у зе ци ће би ти, се ве ро за пад ни је, до пу ште-
ни тек 1248. и 1252).⁵² За то вре ме, до ми ни ра ће јав ни нат пи си на 
ла тин ском је зи ку. Цр кве но сло вен ска књи га исте ре дак ци је, опет 
ис точ ног об ре да, по но во ће се ја ви ти у истим кра је ви ма нарочито 
са Са ви ним осни ва њем Срп ске ар хи е пи ско пи је, и по себ но, Зет ске 
епи ско пи је (1220). Срп ска ва ри јан та цр кве но сло вен ско га је зи ка, 
по гла ви то пи са на на ћи ри ли ци, по ста ће ли тур гиј ски и прак тич-
ни је зик Срп ске цр кве. На и ме, срп ско сло вен ски спо ме ни ци, епи-
граф ски и ру ко пи сни, с уже га под руч ја не ка да шње Ди о кли је, ни су 
ста ри ји од сре ди не XIII ве ка, а то су, на пр во ме ме сту, Мо рач ки 
нат пи си из 1252, Нат пис зет ског епи ско па Нео фи та из 1269 (ЧИ ГО ЈА 
⁵² За словенску књигу биће то критичан период и на тлу Византије – дакле 
посвуда по Балкану, нарочито после смрти Јована Дебарскога (1018–1037), од када 
ће грчки језик убрзано стицати предност и у самој Охридској архиепископији.
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2014: 72–74), Ило вич ки пре пис Но мо ка но на све то га Са ве из 1262. 
го ди не (СТО ЈА НО ВИЋ 2011: 182–183).⁵³ 
 
У пр вом пе ри о ду (XI век) цр кве но сло вен ски је зик срп ске ре-
дак ци је [на источнојужнословенској подлози] уколико се и зачео 
у овим областима у скло пу њи хо ва при вре ме ног укљу чи ва ња у 
Охрид ску ар хи е пи ско пи ју, укупно узев у пе ри о ду вла сти Драч ке 
ми тро по ли је и Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је, тежио је опа да њу. У дру-
гом пе ри о ду (XIII век) при ли ке у Зе ти би ће као и дру где у Срп ској 
зе мљи и ова мо ће сти за ти пред ло шци за књи ге с уже га под руч ја 
Ра шке. И срп ско сло вен ски је зик ће, уоста лом, као и у це лој др жа-
ви Не ма њи ћа, упр кос формираној ије кав ској на род ној под ло зи 
(XIV–XV век), ов де до би ти екав ски из го вор. Ипак, нај ста ри ја се 
нит ни је одр жа ла и, као што смо већ на гла си ли, глав ни не по сред-
ни ра сад ник цр кве но сло вен ско га је зи ка у Зе ти и дру гим срп ским 
кра је ви ма би ла је Ра шка (уп. БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 229); у све му то ме 
кључ на је уло га све то га Са ве и са мо стал не Срп ске ар хи е пи ско пи је 
(1219/1220). С уста љи ва њем ис точ не сло вен ске цр кве уста ли ће се и 
ли тур гиј ски је зик те цр кве, цр кве но сло вен ски у до ма ћој ре дак ци ји, 
срп ској. Тако, црквенословенска књига у времену средњега века на 
тлу да на шње Црне Горе, за своју појаву и трајање највише дугује 
све том Сави Српском.
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СРПСКА РЕДАКЦИЈА СТАРОСЛОВЕНСКОГА ЈЕЗИКА: 
ОД СВЕТОГА КЛИМЕНТА, ЕПИСКОПА СЛОВЕНСКОГА 
ДО СВЕТОГА САВЕ, АРХИЕПИСКОПА СРПСКОГА
1. ДЕЛО СВЕТОГА КЛИМЕНТА И ЊЕГОВИХ НАСЛЕДНИКА 
У СРПСКОЈ ТРАДИЦИЈИ
1.1. КЊИ ЖЕВ НИ КОР ПУС СВЕ ТО ГА СА ВЕ СРП СКО ГА
Пре се дам де сет пет го ди на ру ски из бе гли ца у Бе о гра ду, про фе-
сор Бе о град ског уни вер зи те та и члан Срп ске кра љев ске ака де ми је, 
Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин (1873–1941), у сво јим зна ме ни тим 
Лек сич ким сту ди ја ма (1940), по ка зао је ана ли зом лек сич ких и мор-
фо ло шких ар ха и за ма хо ми ли ја ко је се оправ да но до во де у ве зу с 
де лат но шћу све то га Кли мен та и ње го вих са рад ни ка¹ да је нај ста ри ји 
срп ски ори ги нал ни књи жев ни слој, ко ји су ства ра ли све ти Са ва 
Срп ски и ње го ви са рад ни ци, у не по сред ној за ви сно сти од Кли мен-
то ве шко ле, тј. да на ла зи ин спи ра ци ју у ње му (КУЉ БА КИН 1940: 43).
Куљбакин је узео у обзир са бра на де ла све то га Са ве ко ја је об-
ја вио срп ски исто ри чар Вла ди мир Ћо ро вић 1928. го ди не. То су, 
пре све га, Хи лан дар ски ти пик, Жи ти је све то га Си ме о на, Слу жба 
све то ме Си ме о ну, Хи лан дар ска по ве ља, Ка реј ски ти пик, Устав за 
др жа ње Псал ти ра и не ки дру ги, не ве ли ки са ста ви (пре ско чен је 
Сту де нич ки ти пик). Ту су, за и ста, осим не ких ре чи ко је су и са ме по 
¹ У пи та њу су хо ми ли је све то га Јо ва на Зла то у стог и др. из Кло че ва збор ни-
ка, све то га Ћи ри ла Је ру са лим ског из Хи лан дар ских ли сти ћа („без мо ра ви за ма 
или па но ни за ма“), ис точ не пре ра де (у ду ху „пре слав ске шко ле“) ста ри јих пре-
во да „ма ке дон ске шко ле“, али и ре ла тив но не из ме ње ни пр во бит ни тек сто ви не-
ко ли ци не хо ми ли ја све то га Јо ва на Зла то у стог и др. из Су пра саљ ско га збор ни ка, 
хо ми ли је све то га Гри го ри ја Бо го сло ва у ру ском збор ни ку из XI ве ка с пре во ди-
ма раз ли чи те ста ри не, у ка сни јој пре ра ди и без пре ра де (КУЉ БА КИН 1940: 4–36; 
пре ци зно 36–38). О ве зи са све тим Кли мен том на осно ву уви да у ин декс ре чи 
Кли мен то вих де ла П. А. Ла вро ва (уз из да ње В. М. Ун дољ ског, 1895) и Љуб. Сто-
ја но ви ћа (1905), као и из да ња А. И. Со бо љев ског (1906), в. КУЉ БА КИН 1940: 38–41.
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се би свој стве не срп ском је зи ку,² а без тек сто ло шке за ви сно сти од 
кон крет них исто риј ских ре ше ња ре кон стру и са них за IX–X век,³ и 
не ки, без сум ње, на сле ђе ни ар ха и зми. На при мер: го ди на (по ред ча сь), 
бла го дѣ ть (по ред бла го да ть), ве лии (по ред ве ли кь), искрь (по ред блиꙁь), 
ис пль ни ти (по ред на пль ни ти), ѡль та рь, ра ди (по ред дѣлꙗ), сь нь ми е 
(по ред сь бо ри е), ть кь мо (по ред ть чию), ѡбла сть (по ред вла сть), ете рь 
(по ред нѣ кыи), не ро ди ти (по ред не бре и), сь хранꙗти (по ред сь блю да-
ти)⁴ (КУЉ БА КИН 1940: 41–43), деформисано *хра ми на као хра ни ма у 
Сту де нич ком ти пи ку,⁵ го дь у Ка реј ском ти пи ку за ‘[бо го слу жбе ни] 
час’ (грч. ὥρα, и то са мо „пр ви“, пр ваꙗ го дь), у ал тер на ци ји с ра ши-
ре ним го ди на и огра ни че ним ча сь (СА ВИЋ 2013б: 95, 109–110, 1021, 
1026, 1028), у Хи лан дар ском ти пи ку при бли жно за грч. σύμβασις 
(СА ВИЋ 2013б: 458), (иꙁ)мль ви ти у не ко ли ко са ста ва (СА ВИЋ 2013б: 
660) итд. Сва је ова лек си ка, ме ђу тим, ис пре пле та на, као што је 
из ме ша на и у укуп ном сло вен ском спо ме нич ком на сле ђу (ГР КО
ВИЋМЕЈ ЏОР 2007: 381). То зна чи да у спи си ма све то га Са ве по сто ји 
ви ше хе те ро ге них сло је ва, с раз ли ком у ди стри бу ци ји – од са ста ва 
до са ста ва, од но сно од пре пи са до пре пи са. Тек пред сто ји оби ман 
по сао на утвр ђи ва њу оно га шта при па да ста ри јем књи жев ном на-
сле ђу, шта је, при то ме, Са ви но, а шта ње го вих са рад ни ка, од но сно 
по то њих пре пи си ва ча и ре дак то ра.⁶
² На при мер, жи во ть као „охрид ска“ ва ри јан та и нѣ кыи као „пре слав ска“, по 
до са да шњој тер ми но ло ги ји. Због ге о граф ско га по ло жа ја срп ско га је зи ка ко ји 
је у под ло зи срп ске ре дак ци је ста ро(цр кве но)сло вен ско га је зи ка (у за ви сно сти 
од те жи шта го во ри мо и о срп ској ва ри јан ти цр кве но сло вен ско га је зи ка), али 
и мо гу ће исто вре ме но сти срп ско га књи жев но је зич ко га ва ри је те та и глав ни не 
ста ро сло вен ско га кор пу са не го ва но га у по зна тим сре ди шти ма на те ри то ри ји 
Пр ве бу гар ске др жа ве, ово за пра во и ни је нео бич но. Ире на Гриц кат за кљу чу је 
да „не ма са свим си гур них ар гу ме на та ко ји би го во ри ли про тив прет по став ке о 
срп ској ре дак ци ји као при бли жној вр шња ки њи охрид ске и пре слав ске шко ле“ 
(ГРИЦ КАТ 1975: 36–37).
³ Би ло да се ра ди о пре вод ним екви ва лен ти ма грч ких са ста ва или о ори-
ги нал ним сло вен ским са ста ви ма.
⁴ У оба слу ча ја с дру га чи јим из вор ним пи са њем (сь хра нѧ ти, сь бло у да ти).
⁵ На ме сту хра мь из Хи лан дар ско га ти пи ка, уме сто до мь, за грч. οἶκος (СА
ВИЋ 2013б: 507, 991). За ста тус ових ду бле та в. СТАН КОВ 1991: 87, нап. 16.
⁶ На при мер, у Са ви ним ма на стир ским ти пи ци ма на ла зи мо са мо ѡтаи и 
сл. пре ма грч. λάθρᾳ, κρυφῇ (в. СА ВИЋ 2013б: 752). То тре ба при пи са ти пре во-
ди о цу Евер ге тид ско га ти пи ка, за ко га се, ина че, зна да до ла зи од не куд с ју го и-
сто ка: из при зрен ско-ти моч ке зо не или мо жда с бу гар ско-ма ке дон ско га те ре на 
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Сон да жно смо, за ову при ли ку, про ве ри ли по ре кло је ван ђељ-
ских ци та та ко је је Са ва укљу чио у свој текст Хи лан дар ског ти пи ка. 
Ва тро слав Ја гић је, сво је вре ме но, пи шу ћи оп се жну сту ди ју о ово ме 
спо ме ни ку, за кљу чио да су сва би блиј ска ме ста из пр ве гла ве Ти пи ка 
пре у зе та из по сто је ће га сло вен ско га пре во да ко ји је Са ва „до бро 
по зна вао“ (ЈА ГИЋ 1898: 7–9). Ка сни је је зич ке ана ли зе су и по ка за ле 
да је лич но Са ва, по све му су де ћи, са ста вио ову гла ву (ИВИЋ П. 1998: 
111). То је онај текст ко јим се, као при руч ним, мо гао не по сред но 
слу жи ти, и ве ро ват но га, у ви со кој ме ри, по зна ва ти на па мет. На ши 
пре ли ми нар ни на ла зи по ка зу ју да Са ва у овој при ли ци, што је ње-
го ва ра на ства ра лач ка фа за, из гле да, по се же за крат ким апра ко сом. 
Ево јед но га при ме ра с ка рак те ри стич ним пар ти цип ским по чет ком 
(у де сном ступ цу), екви ва лен том грч ко га ὁ φιλῶν:
Мт 10:37 ло у беи ѡтьца и мате рь па че мѧ не 
нѣсть ме не до сто и нь Хил, 1б
Ꙇже лю би тъ отьца ли ма те рь па-
че ме не нѣстъ ме не до сто и нъ Мар 
(JAGIĆ 1960: 33)
лю бѧи отьца л матеръ  па че ме не 
 нѣ стъ мъ нѣ до сто и нъ Асем (7. су-
бо та по Пе де сет ни ци у си нак са ру, 
из Мт 10:37–11:1 (в. KURZ 1955: 78)
ꙇже лю би тъ отьца л матерь па че 
ме не  нѣ стъ ме не до сто и нъ Асем (1. не-
де ља по Пе де сет ни ци у си нак са ру, 
из Мт 10:37–39 (в. KURZ 1955: 67)
лю бѧи отьца ли  Асем (Су бо та 
пред Ваз дви же ни јем кр ста у ме се-
цо сло ву, [10] сеп тем бар, ин ци пит 
(в. KURZ 1955: 232)
Уп. Іже лю би тъ [МЕ]: лю бѧи (-ѧ Ar m) Ar si m As si m Cd Gf m¹ m² 
Pg SK si Th и лю бѧи SK se (АЛЕК СЕ ЕВ И ДР. 2005: 59).
(ИВИЋ П. 1998: 109–111; ЈА ГИЋ 1898: 59–61). На ве де на сло вен ска фор ма пред ста-
вља „пре слав ски“ лек сич ки ду блет (на ни воу твор бе не ва ри јан те) „охрид ског“ 
ли ка таи (ов де за грч. ἐν κρυ πτῷ) ко ји је, при ме ра ра ди, до ми нан тан у чи та ву ни-
зу је ван ђељ ских спо ме ни ка – Зо граф ском, Ма ри ји ну и Асе ма ни је ву је ван ђе љу, 
Са ви ној књи зи, (Ми ро сла вље ву и) Ни кољ ском је ван ђе љу, на су прот Остро ми-
ро ву, Мсти сла вље ву и Ву ка но ву је ван ђе љу, је ван ђе љу из Хва ло ва збор ни ка итд. 
(уп. СЛА ВО ВА 1989: 108–109). Ни је дан од два ју при ло га не на ла зи мо у нај у жем 
Са ви ну кор пу су (в. ТРИ ФУ НО ВИЋ И ДР. 1980). У Са ви ним ма на стир ским ти пи-
ци ма су сре ће мо још ма сло, грч. ἔλαιον (СА ВИЋ 2013б: 269, 700–702), ꙁнои, грч. τὸ 
καυσῶδες (IBID.: 260), ꙁа вѣ сь, от при ли ке за грч. ἔπιπλον (СА ВИЋ 2013б: 345, 638) 
итд. из „пре слав ског“ лек сич ког кру га. За пи та ње тер ми на „пре слав ски“ в. нап. 16.
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Због чи ње ни це да се Са ва у про ду жет ку де ли мич но пре ба цу је 
на сро дан текст из Ма те је ва је ван ђе ља,⁷ оства ру ју ћи, та ко, сво је вр сну 
па ра фра зу, ви ди мо да се за и ста слу жи сво јим се ћа њем, а не књи гом 
ко ју др жи у ру ци. Да је си гур но по сре ди Ма те је во је ван ђе ље, зна мо 
по то ме што су у си нак сар ском де лу за 1. не де љу по Пе де сет ни ци, 
из ме ђу оста ло га, об је ди ње не пе ри ко пе Мт 10:37–39 и Мт 19:27–30 
(за Мт 10:37 и оче ки ва но Мт 19:29), та ко што се на ста вља ју јед на 
на дру гу, по ред очи глед них тек сто ло шких по ду дар но сти (на ро чи то 
дѣ ти обе уме сто чѧ да, имѣ ниꙗ пре о сми шља ва њем име не од но сно 
име ни; све без ослон ца на Мк 10:29).⁸ Оно че га се Са ва при се ћа, је сте 
шти во с ко јим је књи жев но ста са вао,⁹ са мо је те шко ре ћи да ли је 
то зна ње он „по нео од ку ће“ или га је сте као на Све тој Го ри, где до 
та да бо ра ви јед ну де це ни ју (1191–1200/1201).¹⁰ Ево чи та вог одељ ка 
у срав ње њу с Асе ма ни је вим је ван ђе љем:
и па ки рек ша го  
[Мт 10:37 =] лоубеи ѡтьца и ма-
терь паче мѧне нѣсть мене достоинь 
 лоубеи 
[Мт 19:29 ≈] женоу или дѣти или села 
или имѣниꙗ пачꙙ мене  [Мт 10:37 =] 
нѣсть мене достоинь Хил, 1б
Ре че господь сво и мъ оуче ни ко мъ (не-
ма Мар)[. . .] 
[Мт 10:37] ꙇже лю би тъ отьца л 
матерь па че ме не  нѣ стъ ме не до сто-
и нъ (KURZ 1955: 67] || лю бѧи отьца 
л матеръ  па че ме не  нѣ стъ мъ-
нѣ до сто и нъ  ꙇже лю би тъ сꙑна ли 
дь е рь па че ме не нѣ стъ ме до сто и нъ 
(KURZ 1955: 78] [. . .]
[Мт 19:29] И вьсѣкь ꙇже оставтъ 
братѭ  ли сестрꙑ  ли отьца ли 
матерь  ли женѫ ли дѣти : ли села и 
храминъи имене моего рад итд. Асем 
(KURZ 1955: 68) 
⁷ Ја гић по ми шља на Мар ко во и Ма те је во је ван ђе ље (ЈА ГИЋ 1898: 7).
⁸ Знат ни јих тек сто ло шких раз ли ка ко је би би ле од ин те ре са по овом пи та њу, 
евен ту ал но да под у пру текст из Хи лан дар ско га ти пи ка, не на ла зи мо у срп ској, 
али ни ши рој сло вен ској тра ди ци ји (в. РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 129) и пре ма гра-
ђи Ста ро сло ве ни стич ког од се ка ИСЈ САНУ (уп. АЛЕК СЕ ЕВ И ДР. 2005: 105, sub 29).
⁹ У тре нут ку ра да на Хи лан дар ском ти пи ку мо нах Са ва има два де сет пет 
го ди на жи во та (ро ђен 1175).
¹⁰ Ре ал ни је је ово дру го, јер се ту ли тур гиј ски фор ми рао (сло вен ско бо го-
слу же ње је, пре све га, усво јио у Ру ском ма на сти ру, а грч ко у Ва то пе ду). За да то-
ва ње в. ЖИ ВО ЈИ НО ВИЋ 1998: 25, 47.
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Крат ки апра кос је, ка ко се др жи, на стао по сле 893. го ди не у 
цр кве ном кру гу Кли мен та Ве лич ко га,¹¹ за по тре бе ком плет но га 
са бор но-па ро хиј ско га бо го слу же ња на мла дом сло вен ском ли тур-
гиј ском је зи ку. О ње го вој осо би тој ге не зи све до че по ду дар но сти 
из ме ђу Зо граф ско га и Асе ма ни је ва, ов де на во ђе но га је ван ђе ља 
(в. ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 40, АЛЕК СЕ ЕВ 1999: 150, 161).
1.2. РА НА СРП СКА ПИ СМЕ НОСТ КАО ЧУ ВАР СТА РИ ЈЕГ ЈУ ЖНО СЛО
ВЕН СКОГ НА СЛЕ ЂА
Ис тра жи ва ње се у овом прав цу мо же на ста ви ти да ље, и ве зе 
срп ске ру ко пи сне тра ди ци је с Кли мен то вом или би ло ко јом дру гом 
књи жев но је зич ком шко лом с до ста си гур но сти би се мо гле по ка-
за ти ком би но ва ном лек сич ко-тек сто ло шком ана ли зом.¹² Би блиј ски 
са ста ви у срп ској ре дак ци ји у до ба уз ле та срп ске др жа ве, из ко га 
по ти че њи хо ва бо ља до ку мен то ва ност у све ште ним бо го слу жбе ним 
књи га ма¹³ (XII–XIII век), пре вас ход но по ти чу с охрид ских и [ју жно-
ал бан ско-ју го за пад но]ма ке дон ских пред ло жа ка, се жу ћи до про то-
гра фа „нај ста ри јих пре во да пр ве или дру ге ге не ра ци је“. То ва жи и за 
те тра је ван ђе ља и апра ко се, апо сто ле и прак са по сто ле, псал ти ре и 
па ри меј ни ке (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 218–222). У на че лу, до бро је по зна то 
¹¹ Све то га Кли мен та, пр во га сло вен ског епи ско па из шко ле све тих Ћи ри ла 
и Ме то ди ја, ко ји је де ло вао на сло вен ском ју гу, у ста ри јем пе ри о ду (до XIII ве-
ка), у ра ду на зи ва мо „Ве лич ким“, ка ко га име ну је и нај ста ри ји ори ги нал ни сло-
вен ски из вор с ње го вим по ме ном, Асе ма ни је во је ван ђе ље: свѧта го свѧтителѣ 
отьца нашего кли мен та епископа ве лич ска го, 151а3–4 (KURZ 1955: 306), али и Те-
о фи лак то во оп шир но жи ти је: ἐπίσκοπος Δρεμβίτζα, ἤτοι Βελίτζας προβάλλεται, 
καὶ οὕτω δὴ Βουλγάρῳ γλώσσῃ πρῶτος ἐπίσκοπος ὁ Κλήμης καθίσταται (PG 126: 
1228). О на чи ни ма ње го ва име но ва ња в. ТУ РИ ЛОВ 2011 [2009]: 65–66. За ка сни ји 
пе ри од у ра ду га на зи ва мо „Охрид ским“ (в. на пред у тек сту).
¹² На от кри ва њу опи пљи вих ства ра лач ких, ако не и тек сту ал них ве за из ме ђу 
ори ги нал них (на ро чи то ра них) срп ских и на сле ђе них ста ро сло вен ских са ста ва 
ни је се до вољ но ура ди ло. Вла ди мир Ћо ро вић је ука зао на то (ЋО РО ВИЋ 1936: 4–5), 
а Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска об ра ди ла (ЈУ ХАСГЕ ОР ГИ ЕВ СКА 2014: 350), да су Са ви-
но и Сте фа но во жи ти је све то га Си ме о на Не ма ње, и по ред ти по ло шких раз ли ка, у 
од ре ђе ном сте пе ну, на пла ну уну тра шње раз ра де, али и оп штих жи тиј них од ли-
ка, срод на са жи ти ји ма све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја. Ди ми три је Бог да но вић, пак, 
кон ста ту је да „сту пањ обра зо ва ња, пи сме но сти и књи жев ног уку са пр вих по зна-
тих срп ских пи са ца [. . .], Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног, све до чи о сра змер но бо-
га тим би бли о те ка ма ко је су им ста ја ле на рас по ла га њу“ (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 218).
¹³ По тер ми но ло ги ји Ла за ра Мир ко ви ћа (МИР КО ВИЋ 1965 [1918]: 136–137).
146
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
при су ство древ них са ста ва све то га Кли мен та и ње го вих са рад ни ка, 
али и дру гих сло вен ских књи жев ни ка из вре ме на Пр ве бу гар ске 
др жа ве у срп ским ру ко пи си ма на до ди ру XIII и XIV ве ка: два зна-
чај на Па на ги ри ка – Ми ха но ви ћев и Ми ле шев ски, Кон стан ти но во 
Учи тељ но је ван ђе ље, Азбуч на мо ли тва и Про глас све то га је ван ђе ља у 
не ко ли ко пре пи са, се дам пре пи са По сно га три о да с Кон стан ти но вим 
акро сти хом, Ше сто днев Јо ва на Ег зар ха (1263), не ко ли ко збор ни-
ка – по па Дра го ља, При зрен ски и Си нај ски, Зла то струј, Про ло шко 
жи ти је све то га Ћи ри ла у ру ко пи су с кра ја XIV ве ка, По хвал но сло во 
све тим ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу у пре пи су из XIV ве ка итд. 
Не ки од древ них са ста ва уни кат но се чу ва ју у срп ској тра ди ци ји: 
оп ште слу жбе, Сло во на Ро ђе ње Хри сто во и по хвал на сло ва апо сто лу 
Па влу и Че тр де се то ри ци се ва стиј ских му че ни ка све то га Кли мен та 
Ве лич ко га, Ка нон на ус пе ње Бо го ро ди це све то га Кли мен та, ка нон 
апо сто лу Ан дре ју Пр во зва ном пре по доб но га На у ма Охрид ско га, 
нај ста ри ја слу жба све то ме Ме то ди ју итд. (збир но о све му А. А. Ту-
ри лов у: ФЛО РА И ДР. 2000: 154–156; ТУ РИ ЛОВ 2014 [1999]: 46–48, нај по-
дроб ни је ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 95–115; 140, БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 222–223, 
228).¹⁴ По себ но ме сто, ипак, за у зи ма ју је дин стве не ис точ но бу гар ске 
па ме ти у срп ским ме се цо сло ви ма, на при мер у јед ном апра ко сном 
Апо сто лу-је ван ђе љу с пре ла за XIII–XIV ве ка, успо ме на на гу ше ње 
бо љар ске по бу не од стра не кне за Бо ри са-Ми ха и ла 866. и успо ме на 
на осве ће ње хра ма све то га Пе тра 877. го ди не. То го во ри о мо гу ћим 
не по сред ни јим ве за ма с пи са ном тра ди ци јом ко ја се раз ви ја ла на 
ис то ку Бу гар ске (ТУ РИ ЛОВ 2014 [1999]: 49; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 114). 
Ти ме се, ме ђу тим, не до во ди у пи та ње чи ње ни ца да се срп ска пи сме-
ност у нај ве ћој ме ри осла ња на охрид ску (ТУ РИ ЛОВ 2014 [1999]: 49).¹⁵ 
¹⁴ Иако се и бу гар ска (узев у це ли ни) и срп ска пи са на тра ди ци ја, сва ка на 
свој на чин, пре вас ход но за сни ва ју на охрид ској из X–XI ве ка, срп ска не са мо да 
не у по ре ди во ви ше чу ва древ ни књи жев ни ин вен тар (ФЛО РА И ДР. 2000: 153–154; 
БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 216; ТУ РИ ЛОВ 2014 [2005]: 33), не го је она, већ од XII, а на ро чи-
то ра но га XIII ве ка „је ди ни и пра ви ба шти ник из вор не бу гар ске цр кве не по е зи-
је“ (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 107). У ра ду ће се при ме ти ти да се тер ми ни ма „бу гар ски“, 
„ма ке дон ски“ и „ал бан ски“ не слу жи мо на да нас оби чан на чин, а сва ка ко не у 
ет но лин гви стич ком сми слу (та кав је са мо „сло вен ски“); пр ви је др жав но-по ли-
тич ки и с њим у ве зи цр кве ни „име ни лац“, а оста ли су ге о граф ски.
¹⁵ „Хим но граф ско на сле ђе из охрид ских кра је ва, Кли мен та, На у ма и њи хо-
вих уче ни ка, као и на сле ђе пре спан ског ства ра ла штва, вр ло ра но је мо ра ло да 
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И у XII ве ку има мо не по сред ну по твр ду при су ства ово га књи жев-
но га сло ја у срп ској ре дак ци ји, што је ва жна ка ри ка ко ја омо гу ћу је 
кон ти ну и тет с пи сме но шћу прет ход них ве ко ва. Пре ви ше од две 
де це ни је Кли мен ти на Ива но ва је от кри ла и, ко ли ко је би ло мо гу ће, 
про ту ма чи ла и из да ла фраг мен те нај ста ри је га срп ско га и ју жно сло-
вен ско га пра знич ног ми не ја у фор ми па лимп се ста (од ра ни је уоче-
но га), на Је ру са лим ском је ван ђе љу срп ске ре дак ци је из сре ди не XIII 
ве ка. Је ру са лим ски па лимп сест са др жи ка рак те ри стич не сти хи ре 
Кли мен та Ве лич ко га и пре зви те ра Кон стан ти на, ка сни је га епи ско па 
сло вен ско га¹⁶ (ИВА НО ВА 1994: 3–31; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 54). И о кон цу 
– древ на ме шо ви та слу жба све том Кли мен ту и све том Пан те леј мо-
ну,¹⁷ са чу ва на је са мо у срп ској ре дак ци ји у јед ном пра знич ном ми-
не ју из 1435. го ди не (ПА ВЛО ВИЋ 1965: 13; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 104–105; 
ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 80).¹⁸
ути че на из вор но са ста вља ње цр кве не по е зи је код Ср ба. [. . .] и пре све то га Са-
ве“ (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 106–107).
¹⁶ Нај но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да Кон стан тин, Кли мен тов са вре ме-
ник и са рад ник, за пра во ни је др жао Пре слав ску (ар хи)епи ско пи ју не го „ет-
нич ку (сло вен ску) епи ско пи ју“ у ре ги о ну сред ње Бре гал ни це, осно ва ну из ме-
ђу 904. и 907. го ди не (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 132–133, 134). За то овом при ли ком 
из бе га ва мо епи тет с ко јим је обич но пред ста вљен у на у ци. У свим дру гим 
слу ча је ви ма где се он ја вља као име ни лац на ро чи тог књи жев но је зич ког из-
ра за (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 133), по гла ви то лек си ке као ње го ва глав ног мар ке-
ра, уво ди мо на вод ни ке („пре слав ски“). У ра ду се, ина че, слу жи мо тер ми ном 
„епар хи ја“ иако је у срп ским исто риј ским сту ди ја ма обич ни је „епи ско пи ја“, 
да би смо на пра ви ли раз ли ку из ме ђу цр кве них струк ту ра ве за них за од ре ђе-
не те ри то ри јал не це ли не и оних ко је се од но се на од го ва ра ју ће ет нич ке це-
ли не. Епар хи ја је за о кру же на је ди ни ца цр кве не ор га ни за ци је с епи ско пом на 
че лу, с епи скоп ским сре ди штем, са бор ном цр квом и утвр ђе ним гра ни ца ма, за 
раз ли ку од епи ско пи је ко ја се, у том сми слу, ти че од ре ђе не ет нич ке за јед ни це, 
чи јим вер ским жи во том ру ко во ди епи скоп, без ну жно фик си ра них ад ми ни-
стра тив них гра ни ца на те ре ну.
¹⁷ Све ти Кли мент је умро исто га да на ка да и све ти му че ник Пан те леј мон, 
27. ју ла (916), па је, та ко, ње го во што ва ње и по че ло као до да так што ва ња све то-
га Пан те леј мо на (ПА ВЛО ВИЋ 1965: 13, 296). На при ме ру ове слу жбе ви ди се по-
сте пе но уз ра ста ње све ти те ље ва кул та, „без ика квог са бор ског ар хи је реј ског од-
лу чи ва ња о ка но ни за ци ји“, што је при ро дан аги о ло шки раз вој; ова кав обра зац, 
за чет на сло вен ском ју гу, при ме њи ва ће се и ка сни је, у Срп ској цр кви (ТРИ ФУ НО
ВИЋ 2001: 104–105).
¹⁸ У овом обим ном ми не ју пре те жно срп ске ре дак ци је (НБКМ, бр. 122, 317 л.), 
по сто ји и јед на пар ти ја пи са на је зич ком ре дак ци јом ко ја је свој стве на ма ке дон-
ским кра је ви ма (по че так ме се ца ав гу ста, 274б–279б).
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1.3. КУЛТ СВЕ ТО ГА КЛИ МЕН ТА У СР БА
При мет на је чи ње ни ца да к у л т  н и х  с а  с т а  в а  п о  с в е  ћ е  н и х 
с л о  в е н  с к и м  с в е  т и  м а  К л и  ме н  т у  и  На  у  м у  ( с л у  ж б е , п а -
ме  т и , ж и  т и  ј а ),¹⁹ па  скор о ни Ћи ри  л у  и  Ме  то ди ју, св е  до 
XIV в е  ка  не ма –  као ни дру  где  на  с т ра  ни у  пра  в о  слав ном 
сло в ен ском св е  т у  (ТУ РИ ЛОВ 2014 [2005]: 23–25).²⁰ То је за то што 
је њи хов култ све до XIII ве ка из ра зи то ло кал но га ка рак те ра, о че му 
све до чи и са чу ва на пи са на тра ди ци ја XI–XIII ве ка. Све ти Кли мент 
се, из гле да, по смр ти (916), по за ду го што вао са мо у Ве лич кој епи-
ско пи ји и су сед ним сло вен ским епи ско пи ја ма,²¹ као и у кти тор ском 
ма на сти ру-гроб ни ци пр во бит но по све ће ном, из гле да, cве том ар хан-
ђе лу Ми ха и лу,²² на бр ду Пла о шни ку, ко ји ле жи на обо ду Охри да, 
а не и у са мом гра ду (ФЛО РА И ДР. 2000: 20–21, 146).²³ Али, и ње го во 
по зни је ши ре ње (по след ње де це ни је X и по че так XI ве ка)²⁴ ду го је 
¹⁹ За ста ри ју син те зу о кул ту ове дво ји це „пе то чи сле ни ка“ и дру гих све тих 
са срп ско га и да на шње га ма ке дон ско га под руч ја в. ПА ВЛО ВИЋ 1965.
²⁰ За сло вен ске пр во у чи те ље, пак, то ва жи са мо у огра ни че ној ме ри. У срп-
ским ру ко пи си ма по ми ње се у ме се цо сло ви ма све ти Ћи ри ло, али и Ме то ди је, 
исти на не што ма ње, можемо рећи „по инерцији“, без активне компоненте која 
би се на ро чи то очи то ва ла у сликаним програмима главних задужбина (житије 
ста ри јег брата припада каснијем времену, тек прелазу XIII/XIV века; уп. SUBOTIN
GO LU BO VIĆ 1999: 40–42); из кор пу са нај ра ни јих пра зни ка ме сти мич но се ја вља и 
успо ме на на све то га Кли мен та, па пу рим ско га, као и на обре те ње ње го вих мо шти ју 
(СТЕ ФА НО ВИЋ 1989: 140–143, 150–153, 157). Ме ђу тим, с из у зет ком Све те Со фи је у 
Охри ду (сре ди на XI ве ка) и Све то га Ђор ђа у Ста ром На го ри ча ну (1317/1318), у 
XII и XIII ве ку на чи та ву Бал ка ну (да на шња Ма ке до ни ја, Ср би ја, Бу гар ска), не ма 
са чу ва них дру гих пор тре та све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у са крал ном сли кар ству 
(прак тич но до до ла ска Ту ра ка на Бал кан; в. нап. 25). Та мо где су и по све до че ни, 
пак, пра ти о ци су кул та све то га Кли мен та Охрид ско га (ГРО ЗДА НОВ 1983: 27–29).
²¹ На про сто ру Кут ми че ви це, ад ми ни стра тив не це ли не Пр ве бу гар ске др-
жа ве – у да на шњој ју жној Ал ба ни ји, се ве ро за пад ној Грч кој и ју го за пад ној Ма-
ке до ни ји (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 81).
²² Вр ло је мо гу ће да је цр ква пр во га сло вен ско га ма на сти ра у охрид ско-пре-
спан ском ре ги о ну, ко ју је по ди гао све ти Кли мент, би ла по све ће на све том ар-
хан ђе лу Ми ха и лу, а не све том Пан те леј мо ну, ка ко се др жа ло до ско ра (ПЕНТ
КОВ СКИЙ 2015: 123).
²³ Култ ни са ста ви на ме ње ни што ва њу све тих Кли мен та и На у ма до из ма ка 
XIII ве ка би ли су, ка ко по ка зу ју са чу ва ни ру ко пи си, чак, на стра ни ма ње по зна-
ти не го жи ти ја се вер ни јих под ви жни ка, све то га Јо ва на Рил ско га, Га ври ла Ле-
снов ско га, Про хо ра Пчињ ско га и Јо а ки ма Осо гов ско га (ФЛО РА И ДР. 2000: 146).
²⁴ Оп шти усло ви су се из ме ни ли не ду го по сле Ци ми ски је ва сла ма ња Бу-
гар ске и сни жа ва ња ран га ње не цр кве 971. го ди не. Те жи ште Бу гар ске цр кве се, 
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оста ја ло огра ни че но на охрид ско-пре спан ски те рен, по из у зет ку 
и бли жу око ли ну, без ду бље га про до ра на се вер ни ја про стран ства 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Не дво сми сле на по твр да ова ква ста ња је сте 
од су ство Кли мен то ва ли ка у са крал ном сли кар ству из ван ма тич но га 
под руч ја све до по чет ка XIV ве ка (ГРО ЗДА НОВ 1983: 54; ТУ РИ ЛОВ 2011 
[2009]: 65–66; ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 156–157).²⁵ Пре о крет у жи во ту ово га 
кул та, по гла ви то из цр кве но-по ли тич ких раз ло га, уно си де лат ност 
Ди ми три ја Хо ма ти ја на (1216 – око 1236), у вре ме епир ско га вла да-
ра Те о до ра Ду ке Ком ни на (1215–1230), у до број ме ри као ре ак ци ја 
на са мо стал но де ло ва ње но ве Бу гар ске цр кве у Тр но ву, у ко јој се, 
у ме ђу вре ме ну, од из два ја ња 1185/1186. го ди не, за о кру жу је чи тав 
низ по себ них цр кве них кул то ва. На сто ја њем Ди ми три ја Хо ма ти-
ја на ре кон стру и са на је ста ра Кли мен то ва за гроб на цр ква и у но ву 
ра ку су по ло же не све ти те ље ве мо шти, а при ље жни ар хи е пи скоп је 
са ста вио и два ка но на све том Кли мен ту и Крат ко жи ти је на грч-
ком је зи ку. Од то га вре ме на све ти по ста је за штит ни ком Охри да и 
са ме ар хи е пи ско пи је, и на зи ва се „Охрид ским“, по ме сту чу ва ња 
по том, пре се ли ло у обла сти ода кле се, од устан ка ко ми то пу ла, ши ри ло Са му и ло-
во цар ство са сре ди штем у Пре спи (976–1018) (за ми шље ње уп. ФЛО РА И ДР. 2000: 
22, 25; за исто риј ске по дат ке в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 149–154). На ро чи то су се окол-
но сти про ме ни ле с осни ва њем ви зан тиј ске Ар хи е пи ско пи је Бу гар ске у Охри ду, 
1018. го ди не (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 82).
²⁵ Пред ста ве пре по доб но га На у ма Охрид ско га, чак, од су ству ју са свим све 
до сре ди не XIV ве ка у са чу ва ном сли кар ству охрид ско га кра ја (ГРО ЗДА НОВ 1966: 
105–106). Уоста лом, и сам све ти Кли мент у охрид ским цр ква ма, као ар хи је реј 
јед не дру ге епи ско пи је, и за пра во са мо су фра ган ар хи е пи скопâ ко јих се се ди ште 
на кон свих пре ме шта ња на шло у Охри ду, сли кан је у дру гом пла ну у од но су на 
охрид ског ар хи е пи ско па Кон стан ти на Ка ва си лу (1250–1263) у Бо го ро ди ци Пе-
ри влеп ти и све том Јо ва ну Ка неу, ни ка да у скло пу све те ар хи је реј ске ли тур ги је 
(ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 150, 160). По се бан је слу чај ње го ве нај ста ри је са чу ва не пред ста-
ве на се вер ном зи ду ђа ко ни ко на, до ула ска у ол тар у охрид ској Све тој Со фи ји 
(сре ди на XI ве ка), ко ју су от кри ли Ра ди во је и Мир ја на Љу бин ко вић, 1961. го ди не. 
Све ти Кли мент је ту окру жен све тим Ћи ри лом и (Ме то ди јем) у истом про сто ру 
с про бра ним рим ским па па ма, у кон тек сту иде о ло шко га ту ма че ња у то ме тре-
нут ку осе тљи ва по ло жа ја Охрид ске ар хи е пи ско пи је из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да, 
и уоп ште це ло куп но га по рет ка у хри шћан ској ва се ље ни (ТО ДИЋ 2012: 132–133). 
Чи та во мно штво епи ско па при ка за них у до њим де ло ви ма ол та ра из у зе так су у 
умет но сти сред ње га ве ка, за јед но с укуп ним сли ка ним про гра мом у ол та ру ове 
бо го мо ље (ТО ДИЋ 2012: 129). – Тек у вре ме тур ске оку па ци је, у пот пу но из ме ње-
ним окол но сти ма, лик све то га Кли мен та се ши ри на знат ни јем де лу Бал кан ско-
га по лу о стр ва (ГРО ЗДА НОВ 1966: 106, ГРО ЗДА НОВ 1983: 90–104).
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ње го вих мо шти ју (о све му в. ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 87–88, 90–92; МУ ЧАЙ 
И ДР. 2014: 11; ГРО ЗДА НОВ 1966: 102). Но ву ди мен зи ју и сна гу кул ту 
да је чи ње ни ца да се од то га вре ме на он ши ри на основ ном бо го-
слу жбе ном је зи ку ви зан тиј ске Охрид ске ар хи е пи ско пи је – грч ком 
(ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 93–94).²⁶
Ка рак те ри стич но је да се Кли мен то ве пред ста ве у срп ским 
спо ме ни ци ма ја вља ју у Ра шкој и Ме то хи ји тек у дру гом пе ри о-
ду Ми лу ти но ве вла да ви не (укуп но вла дао 1282–1321), по чев од 
Спа со ве цр кве у Жи чи (до 1309), и у дру гим цр ква ма,²⁷ ко је ни су 
осли ка ва ли исти мај сто ри (ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 146–153, 157, 159, 163; 
ГРО ЗДА НОВ 1983: 76–87; ГРО ЗДА НОВ 1966: 103). Не ки од ових ли ко ва 
ура ђе ни су на тлу уже Ср би је и пре нај ста ри јих ли ко ва на се ве-
ру Ма ке до ни је, што све до чи о све ти те ље ву на мер ном уво ђе њу у 
срп ски жи во пис, по гла ви то ста ра њем кти то ра и Срп ске цр кве, а 
не по ступ но, спон та но (ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 157–158, 163), у про це су 
тран си ми си је са су сед них те ре на.²⁸ 
Сло бод но се мо же ре ћи да је култ све тог Ахи ли ја, као па тро на 
Бу гар ске цр кве од вре ме на Са му и ло ва цар ства (на кон из ме шта ња 
²⁶ Сна же ње кул та у је згру ар хи е пи ско пи је на ста вља се и да ље, то ком XIII ве-
ка. По уста но вље ном обра сцу ар хи е пи скоп Кон стан тин Ка ва си ла са ста вља по 
два ка но на све том Кли мен ту и пре по доб ном На у му (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 93). Ка-
ко за па жа Пе тар Миљ ко вић, као по сле ди ца са зре ва ња иде је о Кли мен то ву рав-
но а по стол ском зна ча ју за по ме сну цр кву у књи жев ним култ ним оства ре њи ма, 
ве ли ко до стој ни ци Охрид ске ар хи е пи ско пи је су да ли да се пр ви пут 1278/1290. 
го ди не све ти Кли мент ли ков но пред ста ви као „ве ли ки ар хи је реј“ у на о су ка-
те драл не цр кве у Охри ду. Та ко ње гов лик, тек та да, на кон ду ге ево лу ци је, би ва 
из ме штен из све ти ли шних де ло ва цр кве у њен на ос (МИЉ КО ВИЌ 1996: 34, 38).
²⁷ Ве ро ват но пре ко Бо го ро ди це Ље ви шке у При зре ну (из ме ђу 1309–1313), 
Кра ље ве цр кве у Сту де ни ци (1314/1315), не сум њи во Ста ро га На го ри чи на 
(1317/1318), ве ро ват но Гра ча ни це (око 1320), мо жда Хи лан да ра итд. (ВОЈ ВО
ДИЋ 2012; ГРО ЗДА НОВ 1983).
²⁸ Из гле да да се ово пре но ше ње Кли мен то ве пред ста ве у срп ско са крал но 
сли кар ство у ужој Ср би ји и на се ве ру да на шње Ма ке до ни је, до не дав но ви зан-
тиј ској обла сти, мо же до ве сти у ве зу са ши ре њем Ми лу ти но ве др жа ве на до мак 
Охри да, од но сно Ми лу ти но вим вен ча њем с ви зан тиј ском прин це зом Си мо ни дом, 
ко је је 1299. го ди не у Со лу ну оба вио охрид ски ар хи е пи скоп Ма ка ри је (ГРО ЗДА
НОВ 1966: 103; ГРО ЗДА НОВ 1983: 76, ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 156, 163). Та да су Ср би до шли 
у те шњи кон такт с ду хов ном ели том и кул тур ним при ли ка ма ко је су вла да ле у 
гра ду у чи јем пред гра ђу је по чи вао пр ви ју жно сло вен ски све ти тељ. Не по сре дан 
про дор у град 1334. го ди не, да ће, за не ко вре ме, но ви под сти цај за ши ре ње све-
ти те ље ва кул та ме ђу Ср би ма у др жа ви Не ма њи ћа (в. ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 153, 164).
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ње го вих мо шти ју из Ла ри се на Ма лу Пре спу, 985/986), ко ји је за др-
жао ис так ну то ме сто и у ви зан тиј ској Охрид ској ар хи е пи ско пи ји, 
у ме ђу вре ме ну код Ср ба био ра ши ре ни ји.²⁹ По сто је и пор те ти из-
ве де ни под над зо ром све то га Са ве у Сту де ни ци (1208/1209) и Ми-
ле ше ви (1234),³⁰ али и мла ђи, све до сре ди не XIV ве ка (у це ли ни в. 
ВА СИ ЉЕВ 1985: 166–167; уп. ра ни је ГРО ЗДА НОВ 1983, 145–159), као и 
са ма цр ква по све ће на све том А(р)хи ли ју у Ари љу (XI, XIII век).³¹ 
Ту су и две слу жбе све ти те љу, од ко јих је из вор на у пра знич ном 
²⁹ То је, ваљ да, у ве зи и са са мим ста њем ства ри у Бу гар ској цр кви Са му и-
ло ва вре ме на, а по том и ви зан тиј ском цр кве ном ор га ни за ци јом у по вра ће ном 
Охри ду. Очи то да је глав ни, др жав ни култ Са му и ло ва цар ства био све ти Ахи ли-
је Ла ри ски, чи је су мо шти по чи ва ле у др жав ној и цр кве ној пре сто ни ци на остр-
ву Аилу у Ма лој Пре спи, у по себ но из гра ђе ној ве ле леп ној ка те драл ној цр кви, 
ње му по све ће ној (за до га ђа је в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 154–155). Упра во при су ство 
Ахи ли је ва кул та у обла сти су фра га на Бу гар ске цр кве – што је у ви ше на вра та 
би вао ра шки еп си коп са сво јом епар хи јом, и та мо шње од су ство (или не по твр-
ђе но огра ни че но при су ство) све то га Кли мен та, као и ње го во огра ни че но што-
ва ње у са мом Охри ду, све до чи о ре ал ном ста њу ства ри у сре ди шту цр кве не ор-
га ни за ци је до по чет ка XIII ве ка (уочи фор ми ра ња Жич ке ар хи е пи ско пи је, на 
дру гој стра ни), пре де лат но сти Ди ми три ја Хо ма ти ја на. Сам Охрид је, из гле да, 
ка ко ми схва та мо, у јед ном тре нут ку, не мно го пре Ва си ли је ва ра за ра ња Са му-
и ло ва цар ства, пре тво рен у „ре зер вну“ пре сто ни цу (тач ни је „од ступ ни цу“). По 
схва та њу Ср ђа на Пи ри ва три ћа, он је по стао (глав на) пре сто ни ца у ка сну је сен 
1015. го ди не (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 156). Ипак, сви до га ђа ји ве за ни за стра да ње срп-
ско га кне за Јо ва на Вла ди ми ра, од и гра ва ју се на Пре спи: та мо му је 22. ма ја 1016. 
од ру бље на гла ва по на ло гу Јо ва на Вла ди сла ва (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 126). Оста је 
чи ње ни ца да је Ва си ли је II за вр шне опе ра ци је ли кви да ра ња Бу гар ског цар ства 
из вео упра во на Охри ду, где је у твр ђа ви на шао и за пле нио др жав ни тре зор, 
кру не бу гар ских ца ре ва и за ли хе нов ца (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 126).
³⁰ За по след ње да то ва ње в. СУ БО ТИЋ–МАК СИ МО ВИЋ 2012: 102–103.
³¹ Цр ква све тог Ахи ли ја по диг ну та је у Ари љу нај ка сни је у XI ве ку. У њој 
је све ти Са ва по ста вио мо ра вич ког епи ско па 1220, а Дра гу тин ју је ре кон стру-
и сао 1283; осли ка ва ње је свр ше но 1296. го ди не (ЧА НАКМЕ ДИЋ 2002: 55–68, 85, 
89, 319–320). По сто ји мо гућ ност да је ов де, ка ко је пр ви прет по ста вио Ра до слав 
Гру јић, до шло до укр шта ња кул то ва, ста ри је га срем ско-па нон ско га му че ни ка, 
све то га Ар хи ли ја (III век) и епи ско па Ла ри се, све то га Ахи ли ја, уче сни ка Пр-
во га ва се љен ско га са бо ра (325), ко ји је умро при род ном смр ћу. Пр во ме је мо-
гла би ти по све ће на пр во бит на ма на стир ска цр ква с гроб ним ме стом, а дру го-
ме, без сум ње, Дра гу ти но ва за ду жби на с кра ја XIII ве ка (ЧА НАКМЕ ДИЋ 2002: 
68–70). Мил ка Ча нак-Ме дић на осно ву укуп них на ла за за кљу чу је да су у овој 
цр кви, у ма лом ков че жи ћу, ле жа ле ми ро то чи ве мо шти све тог Ахи ли ја (де лић 
мо шти ју), с нат пи сом на гроб ни ци укле са ном до дру ге де це ни је XIII ве ка (по 
ми шље њу Гор да не То мо вић), ве ро ват но из вре ме на осни ва ња Мо ра вич ке епар-
хи је (ЧА НАКМЕ ДИЋ 2002: 71, 319).
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ми не ју из Ар хи ва САНУ, бр. 361, пре пи са ном сре ди ном XIII ве ка 
(в. СУ БО ТИНГО ЛУ БО ВИЋ 2002; СУ БО ТИНГО ЛУ БО ВИЋ 1987, о све му ТРИ
ФУ НО ВИЋ 2001: 110–113),³² и дру ге кра ће сти хов не фор ме. По сто ји и 
крат ко, си нак сар ско жи ти је са сти хо ви ма, до ста ра ши ре но у срп-
ским ми не ји ма и сти хов ним про ло зи ма, као и ре ђи, ста ри ји тип без 
про ло шких сти хо ва (СУ БО ТИНГО ЛУ БО ВИЋ 1987: 28; ВА СИ ЉЕВ 1985: 
168). Овај култ, за чет у вре ме де ло ва ња Охрид ске ар хи е пи ско пи је 
на срп ским про сто ри ма,³³ ка ко ви ди мо, са чу вао је кон ти ну и тет и у 
до ба са мо стал не Срп ске ар хи е пи ско пи је (МАР КО ВИЋ В. 1920: 83–84), 
не гу бе ћи на зна ча ју у не по сред ном окру же њу све то га Са ве и у 
скло пу ње го ве ар хи је реј ске де лат но сти. 
По све му су де ћи, да кле, нај ста ри ја са чу ва на ли ков на пред ста-
ва све то га Кли мен та Охрид ско га у срп ском сред њо ве ков ном сли-
кар ству на ла зи се у ол та ру Спа со ве цр кве у Жи чи, пр вом се ди-
шту срп ских ар хи е пи ско па. Све ти тељ ни је на ро чи то екс по ни ран, 
он дис крет но при су ству је бо жан ској ли тур ги ји не уче ству ју ћи у 
њој.³⁴ Овај део жи во пи са, ко јем при па да и Кли мен то ва пред ста-
ва, об но вљен је у пр вој де це ни ји XIV ве ка, у вре ме ар хи е пи ско па 
Јев ста ти ја II (1292–1309) на ро чи тим ста ра њем кра ља Ми лу ти на 
(ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 146–147, 163). У не дав но об ја вље ној мо но гра фи ји 
о ма на сти ру Жи чи, Дра ган Вој во дић при ме ћу је да је у по је ди ним 
де ло ви ма хра ма у пр вим де це ни ја ма XIV ве ка по но вљен пр во бит-
ни сли кар ски про грам из Са ви на вре ме на, уз при мед бу да у до њим 
³² У истом, Ака де ми ји ну ру ко пи су на ла зи се и мла ђа ре дак ци ја Са ви не слу-
жбе све том Си ме о ну, ујед но и нај ста ри ји пре пис ове слу жбе. Уоч љи во је да у 
ру ским ми не ји ма XI–XIII ве ка, ако је су ди ти по Свод ном ка та ло гу за овај пе-
ри од, не ма по све до че них слу жби све том Ахи ли ју Ла ри ском (СУ БО ТИНГО ЛУ БО
ВИЋ 1987: 25).
³³ Рас је у XI ве ку у су шти ни нај чвр шће био ве зан за Охрид ску ар хи е пи ско-
пи ју из ме ђу 1019. и 1067. го ди не (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2014: 114), што зна чи да би по ди-
за ње Ахи ли је ве бо го мо ље на тлу Ср би је тре ба ло тра жи ти у то ме по лу ве ков ном 
ин тер ва лу. Ра ни је ве зе са Са му и ло вом др жа вом би ле су до ста ла ба ве, по сред-
не и крат ко трај не (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2014: 105, 112–115, 193). По сто ји ми шље ње да је 
при су ство ра шких епи ско па у сре ди шти ма Охрид ске ар хи е пи ско пи је у вре ме 
одр жа ва ња све тих ар хи је реј ских са бо ра, где су се они су сре та ли с Ахи ли је вим 
кул том, мо гло да бу де под сти цај за ши ре ње ње го ва кул та и на срп ске зе мље (ГРО
ЗДА НОВ 1983: 143–158; ВА СИ ЉЕВ 1985: 166).
³⁴ На ла зи се „у дру гој зо ни ју жног зи да [. . .], ис точ но од про зор ског отво ра“ 
(ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 146); за тач ну по зи ци ју све то га, в. схе мат ски при каз у: ЧА НАК
МЕ ДИЋ И ДР. 2014: 481.
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зо на ма, ка ко на о са, та ко и ол та ра, пр во бит не фи гу ре све тих ни су 
до след но по на вља не, што се, по ње го ву ми шље њу, од но си и на лик 
све то га Кли мен та (ЧА НАКМЕ ДИЋ И ДР. 2014: 246–248). У не до стат-
ку до ка за та се мо гућ ност не мо же ис кљу чи ти, али је, ка да се све 
узме у об зир, ипак ма ло ве ро ват на. То зна чи да за сад не би ва из-
глед ним ни да је – што би се мо гло по ми шља ти – лич но све ти Са-
ва увео у ол тар ски про стор пор трет сво га прет ход ни ка, ве ли ко га 
уте ме љи те ља сло вен ске цр кве ме ђу Ју жним Сло ве ни ма. Отво ре но 
је пи та ње ко ли ко је он, за пра во, био све стан ње го ве уло ге и ши ро-
ког зна ча ја, као и то да ње го ва цр ква (1219) об на вља пу но ћу сло-
вен ског бо го слу же ња на јед ном де лу, (са да већ бив шем), Охрид ске 
ар хи е пи ско пи је, ка кво је има ла Кли мен то ва епи ско пи ја.³⁵ По нов на 
ак ту е ли за ци ја Кли мен то ва кул та ко јом ру ко во ди охрид ски ар хи е-
пи скоп ве ро ват но је би ла по зна та све том Са ви, али до ње је мо гло 
до ћи по сле њи хо ва раз ла за, 20/30-их го ди на XIII ве ка, ка да би, за 
све то га Са ву, већ би ло ка сно окре та ње ово ме кул ту,³⁶ ко га не ма ни 
у су сед ној Бу гар ској цр кви, та ко ђе су пар ни ци Охрид ске ар хи е пи-
ско пи је. – Да за ста не мо ов де и не упу шта мо се у да ље спе ку ла ци је. 
Али оно што и да ље сто ји – и ту се вра ћа мо оп штим за кључ ци ма 
Сте па на Ми хај ло ви ча Куљ ба ки на –  с п и  с и  с в е  т о  г а  К л и  м е н  т а 
и  њ е  г о  в и х  с а  р а д  н и  к а  с  п р е  ло  м а  I X – X  в е  к а  ј е  с у, м а  к а р 
и  н а  и м  п л и  ц и  т а н  н а ч и н , и м а  л и  у д е  л а  у  ф о р  м и  р а  њ у 
С а  в и  н а  и  у к у п  ног  и з  в о р но  с рп  с ко г а  к њ и  же в  но г а  ко р -
п у  с а  н а  пр е  ло  м у  XII–XII I  в е  ка. Ма кар као књи жев но је зич ко 
гра ди во, као бо гат ре зер во ар из ко га се за хва та ло, мо жда и као узор, 
а л и  н е  н у  ж н о  и  с а  с в е  ш ћ у, и л и  с  о с е  ћ а  ј е м  о  в а  ж н о  с т и 
з н а  њ а  о  њ е  г о  в у  с т в а р  н о м  п о  р е  к л у.
³⁵ О пр вој сло вен ској епи ско пи ји у Ју го и сточ ној Евро пи, уста но вље ној 893. 
го ди не по ет нич ком, а не по те ри то ри јал ном (епар хиј ском) прин ци пу, са сре ди-
штем у Ве ли ци (до ли на ре ке Шу ши це), у да на шњој ју жној Ал ба ни ји, под ути ца-
јем ли тур гиј ске тра ди ци је Епи ра, ко ја је бли ска ју жно и та ли јан ској (в. МУ ЧАЙ И 
ДР. 2014: 8, 11–14, 26, 34; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 126–127; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2012: 423–425, 
ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 72–73, 88).
³⁶ Др жа ње до та кве тра ди ци је, ви де ли смо на при ме ру одр жа ва ња кул та 
све тог Ахи ли ја Ла ри ско га, чи ни нам се у то ме кљу чу, за све то га Са ву, ваљ да, не 
би би ло спор но – да је би ло ус по ста вље но ра ни је.
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1.4. ИСТО РИЈ СКИ ОКВИР ЗА УСВА ЈА ЊЕ КЛИ МЕН ТОВ СКО ГА КОР ПУ СА 
Дру гим си ги ли о ном ца ра Ва си ли ја II Ма ке дон ца (976–1025) 
из ма ја 1020. го ди не ком пле ти ра на је над ле жност ви зан тиј ског 
ар хи е пи ско па Бу гар ске над свим епар хи ја ма ко је су не ка да др жа-
ли бу гар ски пр во све ште ни ци у вре ме ну ца ра Пе тра (927–969) и 
Са му и ла (976–1014). Том при ли ком вра ће но је 14 епар хи ја ко је су 
пре у зе ли су сед ни ми тро по ли ти, та ко да се ви зан тиј ска Ар хи е пи-
ско пи ја Бу гар ске са сре ди штем у Охри ду „вра ти ла“ на свој мак си-
ма лан исто риј ски обим од 31 епар хи је. Ме ђу на кнад но до да тим 
епар хи ја ма био је и Рас. Прет ход ним си ги ли о ном из 1019. го ди не 
под ју рис дик ци јом охрид ског ар хи е пи ско па на шле су се и дру ге 
епар хи је са срп ско га те ре на, ма кар у да на шњем сми слу ре чи: Ниш, 
Бра ни че во, Бе о град, Сир ми јум, При зрен и Ли пљан (в. РА ВИЋ 2013: 
57–58; БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 70; ЖИВ КО ВИЋ 2004: 173–175; КА ЛИЋ 1979: 
29, 33).³⁷ Из дру го га си ги ли о на (1020), на по сре дан на чин, из ла зи и 
да је епар хи ја у Ра су, по ред оста лих, та ко ђе би ла у са ста ву Бу гар ске 
цр кве од вре ме на ца ра Пе тра (КО МА ТИ НА 2014: 351; РА ВИЋ 2013: 50; 
ЖИВ КО ВИЋ 2004: 177; КА ЛИЋ 1979: 31). У срп ској исто ри о гра фи ји 
то се, услов но, због од су ства дру гих, пре ци зни јих из во ра,³⁸ до во ди 
³⁷ Др жав не и ет но лин гви стич ке гра ни це го то во да се ни ка да ни су пре кла-
па ле на Бал ка ну, па ни у овом слу ча ју, та ко да се на ис то ку да на шње срп ске те-
ри то ри је, пре те жно у Мо рав ској до ли ни, зна ча јан срп ски еле ме нат до ста ду го 
на ла зио из ван срп ске др жа ве, на зе мљи шту на ко јем су се сме њи ва ле ви зан тиј-
ска и бу гар ска власт. На ис точ ном и ју жном пла нин ском ма си ву ко ји оме ђа ва 
овај про стор, још у ра ном сред њем ве ку уста ли ла се гра ни ца из ме ђу за пад них и 
ис точ них Ју жних Сло ве на. Хро но ло ги ју по ме ра ња или ута па ња ро ма ни зо ва них 
ста ро се де ла ца ко ји су за не ко вре ме оста ли на ма ње при сту пач ним, пла нин ским 
те ре ни ма, раз два ја ју ћи ове две ску пи не до кри ста ли са ња њи хо вих раз ли ка, као и 
нео по зи во про ди ра ње за пад но ју жно сло вен ске гра не на тај про стор, ни је мо гу ће 
пра ти ти. Ла ко је уоч љи ва „ду бо ка бра зда ко ја де ли ју жно сло вен ске ди ја лек те“ 
од Ти мо ка, пре ко Осо го ва до Шар-пла ни не; та је ба ри је ра то ли ко из ра зи та, да 
је у чи та вом сло вен ском све ту пре ва зи ла зи са мо „ме ђа из ме ђу за па дно сло вен-
ске и ис точ но сло вен ске је зич ке обла сти, дру гим ре чи ма, цр та ко ја одва ја пољ-
ске и сло вач ке го во ре од бе ло ру ских и укра јин ских“ (ИВИЋ П. 1994: 137–138).
³⁸ У три си ги ли о на Ва си ли ја II (1019, 1020, 1020–1025), из но се се до ста шту-
ре ин фор ма ци је за срп ску цр кве ну исто ри ју. Ни су то ни у на че лу из во ри без 
не до ста та ка: све три ис пра ве су по но вље не („пре при ча не“) у хри со ву љи Ми-
ха и ла VIII Па ле о ло га Охрид ској ар хи е пи ско пи ји из 1272. го ди не, а са чу ва не су 
на осно ву знат но по зни јих пре пи са, из XVI и XVII ве ка (РА ВИЋ 2013: 67; ЖИВ
КО ВИЋ 2004: 173).
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по пр ви пут, по ло ги ци ства ри, ма кар и на крат ко, у ве зу са Си ме о-
но вим ра за ра њем и анек си јом Ср би је 924. го ди не. Ср би ју је, по сле 
пу сто шних го ди на, уз ви зан тиј ску по др шку об но вио срп ски кнез 
Ча слав, ко ји је, ина че, ро ђен у из гнан ству у Бу гар ској (кључ но је 
вре ме бу гар ске оку па ци је 924–927). Би ло ка ко би ло, епар хи ја у Ра-
су³⁹ ко ја се на ла зи у сре ди шту нај и сточ ни је срп ске др жа ве што ће у 
на ред ним ве ко ви ма по ста ти сто же ром срп ског оку пља ња (на след-
ник јој је да на шња Ср би ја), с ве ћим или ма њим пре ки ди ма би ва ла 
је у са ста ву ове цр кве не ор га ни за ци је од по чет ка дру ге че твр ти не 
X ве ка, све до 1219. го ди не. 
³⁹ Ка те драл на цр ква у ко ју је нај ка сни је у X ве ку сме штен ра шки епи скоп 
је сте ро тон да Све то га Пе тра, осно ва на на ста ри јим те ме љи ма на ре ци Ра шкој, 
ве ро ват но као ме мо ри јал на цр ква ње них кти то ра, у тре ћој че твр ти ни или кра јем 
IX ве ка (ПО ПО ВИЋ С. 2000: 210, 229), с ра ном об но вом у пр вој по ло ви ни X ве ка, 
„ка да је мо гла би ти из гра ђе на и сре ди шња ку по ла са га ле ри јом, а ка да је и на-
стао пр ви слој жи во пи са“ (ПО ПО ВИЋ С. 2000: 224), што ве ро ват но сто ји у ве зи с 
по тре ба ма но во у ста но вље не епар хи је (ЂУ РИЋ 1981: 231–232; ЈАН КО ВИЋ М. 1985: 
171). Цр ква је, из гле да, при ли ком по ди за ња по све ће на све то ме Пе тру, да би ка-
сни је, мо жда у вре ме дру гог осли ка ва ња у XII ве ку, би ла по све ће на све тим апо-
сто ли ма (ПО ПО ВИЋ С. 2000: 229). 
Пе тро ва цр ква у Ра су, X–XI век, ста ро сре ди ште ра шког епи ско па (пре ма: 
Заве ти и по ру ке. Сте фан Не ма ња – де вет ве ко ва. Бе о град: На род ни му зеј, 2014)
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Ево краткога прегледа историјских до га ђа ја ко ји су зна чај ни за 
раз у ме ва ње чи та ве про бле ма ти ке: 
• по сто ји јȃз у по зна ва њу цр кве них при ли ка из ме ђу 873. и 924. 
го ди не у кон ти нен тал ним срп ским обла сти ма, из ван уско га 
при мор ско га по ја са; из глед на је мо гућ ност да је Срп ска цр-
ква у Срп ској зе мљи кне за Му ти ми ра, бу ду ћи под на чел ном 
ју рис дик ци јом Рим ске цр кве, до 885. го ди не би ла пот чи ње на 
Ме то ди је вој ар хи е пи ско пи ји; то би зна чи ло да се сло вен ски 
је зик ко ри стио на бо го слу же њу ла тин ског об ре да; доц ни ја 
суд би на ове цр кве не ор га ни за ци је је не из ве сна;
• око 924. го ди не град Рас до ла зи у ру ке Бу га ра и ње го ва епар-
хи ја, ко ја је мо жда та да тек и осно ва на, ула зи у са став Бу гар ске 
цр кве; 
• иако кнез Ча слав об на вља Ср би ју око 927/928. го ди не, Рас, 
из гле да, оста је у Бу гар ској;⁴⁰
• 971. го ди не вој ска ца ра Јо ва на Ци ми ски ја осва ја Ср би ју и 
осни ва се ка те па нат с цен тром у Ра су на чи јем че лу је про то-
спа тар и ка те пан Јо ван; ни је по зна та суд би на ме сне епар хи је, 
али је мо гу ће да је пот чи ње на Драч кој ми тро по ли ји (или је 
и да ље оста ла у окви ру Бу гар ске цр кве);
• 976. Ср би укла ња ју ви зан тиј ску по са ду у Ра су и оса мо ста-
љу ју се; не по зна та је суд би на ло кал не епар хи је;
• 999–1005. го ди не цар Ва си ли је II осва ја зна чај не обла сти ко је 
пот чи ња ва окол ним ви зан тиј ским цр кве ним ор га ни за ци ја-
ма (1004. за у зе ће Ско пља, 1005. за у зе ће Дра ча); не из ве сно је 
да ли је та да Ра шка епар хи ја у са ста ву Драч ке ми тро по ли је 
(или Бу гар ске цр кве);
• око 1009/1010. године (или 998?) Самуило, током похода у 
Дал ма ци ју, потчињава себи Диоклију, а преко ње и Србију, 
па се глав ни на српскога подручја највероватније везује за 
Бу гар ску цркву у Преспи;
• 1018/1019. го ди не цар Ва си ли је II осни ва те му Ср би ју на 
те ри то ри ји не ка да шње Ча сла вље ве кне же ви не, ве ро ват но 
⁴⁰ Град Рас, због ње го ве из у зет не стра те шке ва жно сти, Бу га ри су, на кон Си-
ме о но ва осва ја ња, мо гли за др жа ти у сво јим ру ка ма то ком зна чај но га де ла X ве-
ка, ма кар че твр ти не сто ле ћа, чим га на спи ску гра до ва на тлу Ср би је не по ми-
ње Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит, сре ди ном исто га ве ка (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 45).
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с цен тром у Ра су, на чи је че ло ста вља стра те га Кон стан ти-
на Ди о ге на; 1020. го ди не укљу чу је Ра шку епар хи ју у са став 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је; оста ле ис точ не епар хи је из срп-
ских кра је ва на ла зе се у те ми Бу гар ској с цен тром у Ско пљу;
• у дру гој по ло ви ни XI и пр вој по ло ви ни XII ве ка знат ни је 
ће се ме ња ти др жав но-по ли тич ке при ли ке у Ср би ји, али ће 
епар хи ја у Ра су, из гле да, оста ја ти пот чи ње на Охрид ској ар-
хи е пи ско пи ји (устан ци 30/40-их го ди на XI ве ка; 1071–1072. 
Ви зан ти ја про ла зи кроз су ко бе; Ди о кли ја по ста је кра ље ви-
на и пре ла зи из ру ку Драч ке ми тро по ли је под Ду бро вач ку 
ар хи е пи ско пи ју; ви зан тиј ска власт би ва укло ње на из Ра са 
1067/1068–1075. го ди не; по сле 1085. го ди не Ра шка под ве-
ли ким жу па ном Ву ка ном по ста је пра во др жав но сре ди ште, 
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а по при ште срп ско-ви зан тиј ско га су ко ба је од Зве ча на до 
Ли пља на у „Зи го су“; са мо стал но исту па ње срп ских вла да ра 
кра јем XI и по чет ком XII ве ка; об но ва не по сред не ви зан тиј ске 
вла сти у Ра су 1122–1155 (с пре ки ди ма 1127–1129, 1149–1150); 
• по сле 1155. ви зан тиј ска по са да на пу шта Рас и цар ство пре-
пу шта власт уде о ним срп ским вла да ри ма, уз осло нац на ра-
шког епи ско па, Гр ка; па ра диг ма сло же них цр кве них од но са 
је сте „дво стру ко“ кр ште ње Сте фа на Не ма ње: пр ви пут 1113. 
го ди не по ка то лич ком об ре ду у Ди о кли ји, ка сни је по пра во-
слав ном об ре ду у Ра су; 1183–1190. го ди не оса мо ста љи ва ње 
Не ма њи не Ср би је; 1204. ру ше ње Ви зан ти је.⁴¹ 
На посредан начин пре до че на ве за из ме ђу срп ских и ју жних 
сло вен ских кра је ва је зна чи ла, кроз ре гу лар ну цр кве ну ор га ни за ци-
ју, ви ше ве ков ни, иако у не ким при ли ка ма на ду же пре ки дан, ипак 
об но вљив кон такт с ли тур гиј ским ком плек сом ко ји је за сно вао 
све ти Кли мент Ве лич ки са сво јим са рад ни ци ма и на след ни ци ма 
кра јем IX и по чет ком X ве ка. Да ли је у ре ла тив но крат ком вре-
ме ну на кон (прет по ста вље не) 924/927. го ди не до шло до ди рект-
ног ме ња ња за те че ног ре дак циј ског и ли тур гиј ског ли ка срп ских 
књи га у Ра шкој епар хи ји – или је тај про цес по тра јао, уз по ступ ну 
тран сми си ју с ју га? На то пи та ње ни је мо гу ће да ти од го вор ко ји би 
био пот кре пљен из во ри ма, али по ло ги ци ства ри, нај при род ни је 
је оче ки ва ти да ј е  д о  ц е  л о  к у п  н е  з а  м е  н е  б о  г о  с л у  ж б е  н ог 
р е  п е р  т о  а  р а  д о  ш л о  од  м а х  – за то што су све сло вен ске књи-
ге, ако их је у том тре нут ку ме ђу Ср би ма на овом те ре ну би ло, 
при па да ле за пад ном об ре ду, с не по сред ним ослон цем на па нон-
ске пред ло шке.⁴² То би зна чи ло да је не по сред но пре ко књи га из 
тзв. Кли мен то ва кор пу са про ме њен ста ро сло вен ски ва ри је тет у 
овом кри лу Срп ства, от при ли ке у пе ри о ду од 924. до 971. го ди не.⁴³ 
⁴¹ За ди на ми ку ових од но са в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 2014: 108–109, 113–117; РА ВИЋ 2013: 
50–53, 62–66, 76–79, 83–85, 370–371; БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 62, 64–70, 73, 76–80, 90–94, 
96–106, 108–113; ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 103–106; ЖИВ КО ВИЋ 2003: 9–25; ЖИВ КО ВИЋ 2004: 
191–192; ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 54–55, 91–92, 105, 112–115; КА ЛИЋ 1979: 29–33.
⁴² За пи та ње бо го слу жбе но га ком плек са у Па но ни ји и Ве ли кој Мо рав ској 
в. ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014б: 66–67, 71, 73.
⁴³ О ис точ но бу гар ском сло вен ском ли тур гиј ском кор пу су, ко ли ко је са да 
по зна то на у ци, као из во ри шту ути ца ја на епар хи ју у Ра су од 924/927. го ди не, не 
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У остат ку ће на ста ви ти да жи ви пр во би тан, Ме то ди јев кор пус,⁴⁴ 
да би га, у на ред ним ве ко ви ма, по ступ но ис ти снуо мла ђи, ју жно-
сло вен ски кор пус ис точ ног об ре да (о два ма кор пу си ма в. ПЕНТ
КОВ СКИЙ 2014б: 66, 71, 73, 87–89, 90).⁴⁵ Ис  точ но ју  жно сло вен ски 
ва ри је  тет ста ро сло вен ско га је  зи ка („к ли  мен  тов  ски“) и 
пре пот пу но га по ти ски ва ња за пад не сло вен ске ли тур ги је, з а  вла-
дао  ј е , у  ј е  зич  ком сми сл у, у  свим срп ским кр а  ј е  ви  ма , 
као  по  сле ди  ца  пр о ме  на  у  те  ри  то  ри ја л  ној  на д  ле жно  с ти 
по  је  ди  них  по ме  сних  цр ка  в а  р а з  ли  чи  т а  о б  р е  да.⁴⁶ Та кав је 
мо гао би ти пре нет и у хр ват ске кра је ве, пре све га пре ко За ху мља и 
Па га ни је. По ступ ни пре нос сло вен ских књи га с ју га (на ко ји упу ћу ју 
тра го ви при зрен ско-ју жно мо рав ско га ди ја лек та у број ним ру ко пи-
си ма, в. 3.2.9.2) од ви јао се ка сни је, у вре ме ну ка да су срп ске епар-
хи је би ле пот чи ње не Охрид ској ар хи е пи ско пи ји, пре све га Ра шка 
(по сле 1019/1020), али ње го во оства ри ва ње под ра зу ме ва по сто ја ње 
не пре ки ну то га сло вен ско га „ли тур гиј ско га ко ри до ра“ до срп ских 
кра је ва на се ве ро за пад ном обо ду ар хи е пи ско пи је.⁴⁷ У су прот ном, 
оста је као нај по у зад ни ји пут без по сред ног и спон та ног фи зич ког 
до ди ра на те ре ну („хо ри зон тал но ши ре ње“), не по сре дан и на ме ран 
кон такт охрид ског ар хи е пи ско па с епи ско пи ма у срп ским епар хи-
ја ма („вер ти кал но пре но ше ње“).
мо же се с из ве сно шћу го во ри ти, јер се и на ту стра ну, у скло пу Бу гар ске цр кве 
с грч ким бо го слу же њем, у пр вој по ло ви ни X ве ка по сте пе но и нео д ре ђе но ши-
ри сло вен ски ли тур гиј ски је зик с ју га до 969, од но сно 971. го ди не, ка да тај про-
цес би ва пре ки нут (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2007: 25, 2012: 425; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 138). 
Чак је и пре нос сло вен ских књи га у Ки јев ску Ру си ју по сле 988. го ди не из вр шен 
уз пре ска ка ње Ис точ не Бу гар ске, не по сред но из охрид ско-пре спан ског ре ги о-
на (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2007: 25; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2012: 406).
⁴⁴ То су ма ње при сту пач ни, за пад ни де ло ви Ср би је и при мор ске кне же ви не.
⁴⁵ У не до стат ку исто риј ских из во ра, по ма жу нам оно ма стич ки по да ци с те-
ре на. Пр во бит на гра ни ца из ме ђу ла тин ско га и грч ко га хри шћан ства, ко ју су Ср-
би за те кли у сво ме до се ље њу на Бал кан, за др жа ла се то ком ра но га сред ње га ве-
ка. У ла тин ској сфе ри на шла се глав ни на на ро да, а тек ње го ва ју жна и ис точ на 
пе ри фе ри ја при па ле су грч кој ду хов ној сфе ри – до ње Под ри мље (пр. Ље ви ша у 
При зре ну) и По мо ра вље (Ста лаћ, Ђу нис) (ЛО МА 1990: 16).
⁴⁶ О то ме, на при мер, све до чи пр ва стра ни ца Ки јев ског ми са ла, текст за-
пад ног об ре да на кли мен тов ској вер зи ји књи жев но га је зи ка.
⁴⁷ За сло бод ни је упо тре бљен тер мин „сло вен ски цр кве ни ко ри дор“ у не што 
дру га чи јем сми слу в. ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014б: 65, 66, 83.
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2. СРП СКА РЕ ДАК ЦИ ЈА СТА РО СЛО ВЕН СКО ГА ЈЕ ЗИ КА
2.1. СРП СКИ ИЗ ГО ВОР ЗА ЈЕД НИЧ КО ГА СЛО ВЕН СКО ГА КЊИ ЖЕВ НО ГА 
ЈЕ ЗИ КА
Го в о  ри  т и  о  н е  ко ј  р е  д а к  ц и  ј и  с т а  р о  с л о  в е н  с ко  г а  ј е -
з и  к а  п р е  с в е  г а  з н а ч и  г о  в о  ри  т и  о  и з  г о  в о р н и м  т р а  д и -
ц и  ј а  м а  оп  ш т е  ц р к в е  н о  с л о  в е н  с ко  г а  ј е  з и  к а  у  не кој по себ-
ној сло вен ској ет но лин гви стич кој и кул тур ној сре ди ни. На ста нак 
и не го ва ње од ре ђе не ре дак ци је цр кве но сло вен ско га је зи ка мо ра 
се по ве за ти с по себ ним цр кве ним при ли ка ма. По  п р а  в и  л у  т о 
п од  р а  з у  м е  в а  п о  с т о  ј а  њ е  од  г о  в а  р а  ј у  ћ е  ц р  к в е  н е  о р  г а -
н и  з а  ц и  ј е  з а  ч и  ј е  п о  т р е  б е  с е  у в о д и  д а  т и  ц р к в е  н и  и л и 
л и  т у р  г и ј  с к и  ј е  з и к , а  у  д р у  г ом  р е  д у, м а  д а  н е  и  м а  њ е 
з н а ч а ј  н о , и  д р ж а в  н е  о р  г а  н и  з а  ц и  ј е  ко ја пру жа нео п ход ну 
по др шку ова квој цр кве но је зич кој „по ли ти ци“. Цр кве но-ли тур гиј-
ска пи та ња за кон крет не цр кве не ор га ни за ци је код Ср ба пре фор-
ми ра ња ауто ке фал не, срп ско сло вен ске цр кве, иако су ви ше стру ко 
на че та, ни су до кра ја про у че на. Обич но се ис ти че да се у кти тор ском 
ма на сти ру Сте фа на Не ма ње, Сту де ни ци (са гра ђе ном по сле 1183), 
пр ви пут ја вља ју сло вен ски нат пи си на фре ска ма 1208/1209. го ди не, 
од мах по Са ви ну до ла ску у Ср би ју.⁴⁸ То се по на шим за па жа њи ма 
оквир но сла же с вре ме ном пи са ња Ти пи ка: он је са ста вљен 1209. 
го ди не, и зва нич но пре пи сан око 1210. го ди не. Ина че, на ли тур ги ји 
и сву да у цр кви до та да је до ми ни рао грч ки је зик, што је, мо ра се 
при зна ти, са мо спо ља шњи, зва нич ни аспект вла да ју ћих при ли ка у 
⁴⁸ Ова по ја ва је дав но уоче на (Све ти слав Ман дић, 1959), а Ми о драг М. Пе тро-
вић је ту ма чи до но ше њем кти тор ско га ти пи ка ко јим се уре ђу је цр кве но-прав ни 
ста тус ма на сти ра. Ти ме је, из ме ђу оста ло га, дат и на ро чит оквир за упо тре бу до-
ма ћег бо го слу жбе ног је зи ка, као осо бен из раз но во сте че не са мо стал но сти глав-
ног вла дар ског ма на сти ра (ПЕ ТРО ВИЋ 1986: 25–26). Осли ка ва њем је ру ко во дио 
сам Са ва, а из вр ши лац је је дан грч ки сли кар, ко ји је о се би оста вио за бе ле шку 
на грч ком је зи ку, ис под кти тор ског нат пи са (ЂУ РИЋ 1981: 408). Ра ни је су нат-
пи си на фре ска ма у срп ским кра је ви ма би ва ли на грч ком је зи ку, на те ри то ри ји 
пра во слав не цр кве (на при мер, у Ђур ђе вим Сту по ви ма из 1170/1171. и у цр кви 
Све то га Пе тра, око 1180, у Ра су), од но сно на ла тин ском је зи ку у ка то лич ком 
при мор ју (на при мер, у цр кви Све то га Ми ха и ла у Сто ну, око 1080, Све то га Лу-
ке у Ко то ру, 1195). Кле са ни нат пи си, као де ло до ма ћих мај сто ра, ја ви ли су се и 
ра ни је на срп ско сло вен ском је зи ку (на при мер, кти тор ски нат пис кне за Ми ро-
сла ва у цр кви Све то га Пе тра у Би је лом По љу, 1161/1162).
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ви зан тиј ској Охрид ској ар хи е пи ско пи ји. За ло кал не, уну тра шње 
по тре бе, као што зна мо на осно ву са чу ва них сред њо ве ков них ру ко-
пи са, и ра ни је, без екс пли цит них тра го ва смет њи, био је у упо тре би 
срп ско сло вен ски је зик – мо жда с одво је ним аре а лом ко ри шће ња – а 
мо жда и у скло пу на ро чи те бо го слу жбе не ди гло си је.⁴⁹
У на у ци је до бро по зна то ши ре је дин ство цр кве но сло вен ско-
га је зи ка у окви ру ду хов но га кру га Sla via ort ho do xa, у ви зу ел ном 
сми слу на гла ше но и оп штом упо тре бом ћи ри ли це у свим је зич ким 
ма ни фе ста ци ја ма (на кон на пу шта ња гла го љи це), с ослон цем на ро-
меј ску кул тур ну сфе ру, гра фич ки на грч ки ал фа бет.⁵⁰ Цр кве но сло-
вен ски је зик углав ном од ли ку је је дин ство у мор фо ло ги ји, син так си 
и лек си ци, док с е  гл а в  н е  р а з  л и  ке  и с  п о љ а  в а  ј у  н а  п л а  н у 
ф о н о л о  г и  ј е  (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 427; ГРИЦ КАТ 1975: 31). Ово 
осо би то ва жи за ли тур гиј ске и хим но граф ске са ста ве ко ји су не по-
сред но укљу че ни у бо го слу же ње, и под нај буд ни јим су оком цр кве.
По што смо утвр ди ли по ла зи ште – а то је фо но ло ги ја као по ље 
ди фе рен ци ра ња (dif fe ren tia spe ci fi ca) срп ске, па и сва ке дру ге ре дак-
ци је (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 46; ЈЕР КО ВИЋ 1984; МЛА ДЕ НО ВИЋ А. 1977), 
до дај мо да фо нет ско-фо но ло шким пи та њи ма ну жно у по моћ при-
ска чу гра фиј ско-ор то граф ска, као и па ле о граф ска и ко ди ко ло шка 
раз ма тра ња; раз у ме се, са ши рим уви дом у цр те на оста лим ни во и ма 
је зич ке струк ту ре.
⁴⁹ Ка ко за па жа Ва си ли је Мар ко вић, го то во пре јед но га сто ле ћа, чи тав епи-
ско пат у окви ру Охрид ске ар хи е пи ско пи је из Ком нин ске епо хе (1057–1185) био 
је грч ки, „ипак Сло ве ни ни су мо гли би ти пот пу но ис кљу че ни из ни жег кли ра, 
па та ко ни из мо на штва“ (МАР КО ВИЋ 1920: 26). Су де ћи по по сто ја њу срп ско сло-
вен ских ли тур гиј ских књи га, као и од су ству би ло ка квих је зич ких при ме да ба 
у чу ве ном пи сму Ди ми три ја Хо ма ти ја на из 1220. го ди не и сл., за кљу чу је се да 
про блем упо тре бе сло вен ско га је зи ка на бо го слу же њу у срп ским зе мља ма под 
Охрид ском ар хи е пи ско пи јом до 1219. го ди не ни је био из ра жен (МИЉ КО ВИЋ 2008: 
129, нап. 411). У пе ри о ду ко ји прет хо ди осни ва њу са мо стал не Срп ске цр кве, у 
ви зан тиј ском све ту још ни је за вла да ла ис кљу чи ва упо тре ба грч ко га је зи ка на 
бо го слу же њу. Та ко се, на при мер, кра јем XII ве ка до пу шта вр ше ње бо го слу же-
ња на дру гом је зи ку, под усло вом да су бо го слу жбе ни тек сто ви тач но пре ве де-
ни с грч ко га ори ги на ла (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2013: 90, нап. 60).
⁵⁰ До бро је зна но да се цр кве но сло вен ски је зик осе ћао као је дин ствен кул-
тур ни иди ом, па ни је нео бич но што има мо ви ше при ме ра спо ме ни ка у ко ји ма су 
исто вре ме но спро ве де не раз ли чи те је зич ке ре дак ци је (в. ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2007: 
428), ка ко у вре ме ну пр во га пи са ња, та ко и у ка сни јој ре ста у ра ци ји.
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2.2. ИС ТОЧ НО ЈУ ЖНО СЛО ВЕН СКА ПОД ЛО ГА СРП СКЕ ПИ СМЕ НО СТИ
По ста вља се пи та ње, мо же мо ли се овим пу тем спу сти ти у про-
јек то ва ну про шлост чи ји су осно ви по ста вље ни из ме ђу 893. и 916. 
го ди не, ра дом све то га Кли мен та Ве лич ко га и ње го вих са рад ни ка, 
ста рих и но вих. То је, пре све га, вре ме об ли ко ва ња ис точ но ју жно сло-
вен ско га ва ри је те та ста ро сло вен ско га је зи ка, уне ко ли ко дру га чи је га 
од мо рав ско-па нон ско га. Овај мла ђи на стао је уса гла ша ва њем с 
но вом ди ја ле кат ском под ло гом у ко јој се, као и у дру гим ју жно сло-
вен ским го во ри ма, још ни су де си ле кључ не фо но ло шке про ме не ко је 
би је нео по зи во уда љи ле од пра сло вен ске ба зе. На тој под ло зи су 
на ста ле ју жно сло вен ске бу гар ска (од но сно „бу гар ско-ма ке дон ска“) 
и срп ска ре дак ци ја, као и ру ска ре дак ци ја.⁵¹ 
Ре ал ни је је го во ри ти о ве за ма срп ске ре дак ци је с мла ђим спо-
ме ни ци ма с ју жних про сто ра (Вар дар ске Ма ке до ни је), ко ји ма је 
ис пу њен XI и XII век, јер сти ца јем исто риј ских окол но сти, њи ма 
рас по ла же мо, и са мо с њи ма је мо гу ћа кон крет на ком па ра ци ја. На 
по сре дан на чин, ако се они мо гу ве за ти за ју го за пад но ма ке дон ско-
ју жно ал бан ски је зич ки про стор (у ли те ра ту ри углав ном пре ма се-
кун дар ној тво ре ви ни по зна тој као „Охрид ски књи жев ни цен тар“), 
мо же се уста но ви ти и ве за с Кли мен то вим на сле ђем.
Ве ро ват но се нај ви ше мо же учи ни ти на пла ну тек сто ло шке 
ана ли зе, али наш за да так је, овом при ли ком, ис пи ти ва ње је зи ка, 
а не тек ста.
Да  ј е, ре ци мо хи по те тич ки, срп ска  р е  да к  ци ја  на  с т а  ла  у 
пр о це  си  ма  ко  ји  с у  с е  в о ди  ли  то ком XI  и  XII  в е  ка , кр оз 
р е  цеп  ци ју  ли  т у р ги ј  ских  из  в о  р а  с а  сло в ен ског  ју  г а , њу 
⁵¹ Већ оп штим уви дом у гра фиј ско-ор то граф ске при ли ке и основ ни фо но ло-
шки ин вен тар, пре све га у кон со нант ском си сте му (с ис то чно ју жно сло вен ским 
мар ке ри ма шт и жд < *tj, dj), ја сно је за јед нич ко ис хо ди ште по ме ну тих пи са них 
тра ди ци ја, што не ма по тре бе да нас по себ но до ка зи ва ти ни ела бо ри ра ти. У срп-
ском слу ча ју то ва жи и за ма ло број не спо ме ни ке за пад ног об ре да (на при мер, 
пр ва стра ни ца Ки јев ског ми са ла из XI/XII ве ка), као и за укуп ност спо ме ни ка 
ис точ ног об ре да, што овом при ли ком, та ко ђе, не тре ба по себ но ис ти ца ти. – Без 
об зи ра на (прет по ста вље но) по ла зи ште хр ват ске књи жев но је зич ке ва ри јан те, 
ре кли би смо да је и она, у об ли ку ка кав је до про до нас (а то ис кљу чу је по зна-
ва ње при ли ка у IX (?) – X ве ку), се кун дар но (?) об ли ко ва на на ба зи исто га ста-
ро сло вен ско га ва ри је те та, што зна чи уз по сре до ва ње су сед не, срп ске ре дак ци је, 
ко ја фи зич ки сто ји из ме ђу ње и про сто ра де ло ва ња ис точ но ју жно сло вен ско га 
књи жев но га ва ри је те та, ко ји се ши ри са сло вен ско га ју га.
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би  мо  р а  ли, без об зи ра на ду го трај на „чи шће ња ма те ри ја ла“ кроз 
уса гла ша ва ње с ло кал ним, срп ским го вор ним осе ћа њем, од  ли  ко-
в а ти  вр ло  ви  дљи ви  т р а  г о ви  с т а  р е  под  ло г е  ко ја је сво ју 
фи зи о но ми ју из гра ди ла у том пе ри о ду. Ме  ђу  тим, то  с е  ни  ј е 
до г о ди  ло.  У по све до че ној срп ској ре дак ци ји (од дру ге по ло ви не 
XII ве ка) не  ма  ма  с ов  не  пр о ме  не  ъ  >  о , ь  >  е , ме  ша  ња  ѫ  и 
ѧ , гу  бит  ка  епен  те т  ског  л  и  дру  гих  по  ја  в а.⁵² Зр е л у  срп-
ск у  р е  да к  ци  ју  у  том по гле  д у  од  ли  к у  ју  с а  мо  лек сич  ки 
бло ки  р а  не  з а  ме  не  с т а  рих  по л у  гла  сни ка  у  пр а в  ц у  о  и 
е  и  дру  г е  си т  ни це  у тзв. тех нич ким тер ми ни ма (ти па црь ко вь и 
пра ведныи). То  ј е  лек сич  ки  р е  пер  то  ар  о снов  них  ли  т у р-
ги ј  ских  тек с то в а  –  што  из  р а в  но  у ка  з у  ј е  на  цр кв е  ни 
п у т  ј е  зич  ких  у ти  ца  ја. 
Мо ра мо на гла си ти да, с об зи ром на оп шта оче ки ва ња, не о-
бич но  у  то  ме  сми сл у  из  гле  да  ју  не  ки  из  в о  ри  из  XII  в е-
ка . Они и ли не  по  зна  ју  и ли има  ју  на  ми ни м у м св е  де  не 
ов а  кв е  ф ор ме  цр кве них тер ми на или по но вљи ве оп ште лек си ке 
из цр кве них тек сто ва што су, као та кви, у „ју жном ру ху“, го то во без 
из у зет ка при сут ни у срп ским спо ме ни ци ма XIII–XIV ве ка и у ма-
ке дон ско-бу гар ским спо ме ни ци ма XI–XII ве ка, и да ље. Из не на ђу је 
њи хов из у зет но ма ли број и ни ска фре квен ци ја у Ми ро сла вље ву 
је ван ђе љу, као и пот пу но од су ство у Ми ха но ви ће ву апо сто лу и у 
са чу ва ним епи граф ским спо ме ни ци ма. Ови, као та кви, због спе ци-
фич но сти кле сар ске тех ни ке и тра ди ци је ко ја их не гу је, по инер ци ји, 
не што ду же кон зер ви ра ју на сле ђе но ста ње.
Пр. црь кь вь Ктит Мир / црь кь вь Благ / лю би, ть кь мо Мих / тьк мо, 
ть кь мо, ть чьѫ, ть ь но, дь ждь, кь ждо, кро ть кь, крѣ пь кь, лю бь вь, црь кь вь 
итд. Мир (и по ред опрѣ сно кь, ла ко ть, соꙁда ти, би се рь, оуме рои, та е но итд.).
У та кав је дан за да ти рам (XI–XII век : XIII–XIV век) не мо гу ће 
је без по себ ног об ја шње ња сме сти ти ова ко опи са ну сли ку. Пр во 
тре ба на гла си ти да је ста тус сло вен ско га књи жев но га је зи ка, као 
већ са свим из гра ђе но га, и тра ди ци јом ста би ли зо ва но га иди о ма у 
XI и XII ве ку пот пу но дру га чи ји од оно га у IX–X ве ку ка да се тек 
фор ми ра и ка да је по треб но ис пу ни ти ви ше усло ва за ње гов при јем 
⁵² За је зич ке од ли ке цр кве но сло вен ских тек сто ва с ма ке дон ског те ре на в. 
РИ БА РО ВА 2005: 75–92; ДЕ СПО ДО ВА 1981; УГРИ НО ВАСКА ЛОВ СКА 1966; МО ШИН 1954: 
22–24.
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у не кој сре ди ни. Ка ко је у XI и XII ве ку књи жев ни је зик ре ла тив но 
ауто но ман у од но су на на род не иди о ме,⁵³ мо ра се прет по ста ви ти 
не што дру га чи ји ори јен тир од оно га ко ји се уоби ча је но прет по ста-
вља у адап та ци ји цр кве но је зич ких спо ме ни ка при сти глих с ју га. 
Ов де  с е, да кле, на чел но узев, ни  је  р а  ди  ло  о  ус а  гла  ша  в а  њу 
с  на  р од  ним, не  г о  с  књи жев  но  ј е  зич  ким о с е  ћа  њем, ј ер 
ј е  књи жев  ни је  зик  и ди ом з а  с е  б е  –  по  с е б  но  у  ср е  ди-
ни ко  ј а  в ећ  има  из  гр а  ђе  н у  књи жев  н у  т р а  ди  ци  ју.  Ова 
тра ди ци ја се у срп ском слу ча ју по ка за ла као ве о ма ја ка, не са мо у 
XII–XIII ве ку не го и мно го ка сни је, у вре ме тур ске оку па ци је Бал-
ка на.⁵⁴ Сте  пен  при хв а т а  ња  ју  жних ф ор ми при с ти  глих  с 
ју  жним пр ед  ло шци ма  дик  ти  р а о  ј е  до  б ар  о с е  ћа ј  вла-
с ти  те  књи жев  не  нор ме.  Ста ри ја књи жев на нор ма, ви ше-ма ње 
при сут на у не ким спо ме ни ци ма XII ве ка, без сум ње, по ка зу је да су 
у раз во ју срп ско га књи жев но га је зи ка од ра же на на ј  ма  ње  дв а  то-
ка . Ка  ра к  те  ри с тич но  од с у  с тв о  в е  ћи не  ју  жних је  зич  ких 
мар ке  ра  или њи хо в а  огра  ни че  на  ди с т ри бу  ци ја  у  спо ме-
нич ко ј  гла в  ни  ни с а ч у  в а  не  срп ске  р е  да к  ци је , г о  в о  ри  о 
жи в о ј  в е  зи  с  не  ким с т а  њем с т а  ри  јим од  пр о ме  на  ко  ј е 
с у  о б ли  ко в а  ле  „бу  г ар  ско-ма  ке  дон ск у“  р е  да к  ци  ју  (тзв. 
„сред ње бу гар ске“ спо ме ни ке). За то ста ње мо гу ћа су са мо не ко ли ка 
об ја шње ња, ко ја под ра зу ме ва ју ар ха ич не по чет ке: 1) кон ти ну и тет 
у од но су на ре дак ци ју ди рект но пре са ђе ну из Па но ни је, од но сно 
Мо рав ске; 2) ре дак циј ски кон ти ну и тет у од но су на ва ри је тет за чет 
у Кли мен то вој шко ли (пре знат ни јих про ме на у на род ном го во ру); 
3) на кнад но кон сул то ва ње древ них спо ме ни ка. 
Па жњу ће мо усме ри ти на са гле да ва ње мла ђе га, ма ги страл но га 
то ка у исто ри ји срп ске књи жев но је зич ке кул ту ре (о ње го ву зна ча ју 
в. НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 128), док суд би ну при мар но га кор пу са 
по те кло га с ди рект не ћи ри ло ме то ди јев ске под ло ге, што је у ве зи с 
про бле мом ју рис дик ци је Ме то ди је ве Па нон ске ар хи е пи ско пи је, за 
са да оста вља мо по стра ни (в. СА ВИЋ 2011, за књи жев не то ко ве в. 
⁵³ Оту да и ду го чу ва ње „ју со ва“ у ор то гра фи ји срп ске сре ди не у то ме пе ри-
о ду, без об зи ра на њи хо ву фо но ло шку нео прав да ност с аспек та на род них го во-
ра. То от кри ва сим бо лич ку по за ди ну ова квих од но са.
⁵⁴ Та да се она, у ре сав ском ор то граф ском ви ду, про ши ри ла по Ма ке до ни ји и 
Бу гар ској, до че кав ши, та ко, сме ну, под мла ђе ном ру ском ре дак ци јом (XVIII век).
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НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 121). Чи ње ни ца је да је за пи та ње срп ско-
сло вен ске је зич ке тра ди ци је, и по ред по вре ме ног укљу чи ва ња у цр-
кве ну ор га ни за ци ју Ис то ка пре ко ви зан тиј ске Драч ке ми тро по ли је, 
од пре суд ног зна ча ја укљу чи ва ње јед но га де ла срп ских те ри то ри ја 
пре ко (пре те жно) грч ке Бу гар ске цр кве, ко јој су се ви ше стру ко пре-
ме шта ла се ди шта, од Дри стре до Охри да (в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 54), 
уз про ме не у ста ту су и ран гу, у за ви сно сти од др жав но по ли тич ких 
при ли ка у ко ји ма се она на ла зи ла, то ком ви ше, вр ло ди на мич них ве-
ко ва (в. 1.4). Глав ни раз лог ова ква у ти ца ја ле жи у чи ње ни-
ци да с у се у гра ни ца ма исте цр кве не ор га ни за ци је, на 
крај њем ју  го за па  ду од 893. го ди не на  ла зи ле и по је ди не 
сло вен ске ет нич ке епи ско пи је, по чев од Кли мен то ве у 
око ли ни Ве ли це (пре ко по себ но по зна тих у око ли ни Де во ла и 
Бре гал ни це, мо жда и јед не у Пе ла го ни ји, на пре ла зу IX–X ве ка, в. 
ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 141; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2007: 24; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2012: 
430–431), ко је су у по то њим вре ме ни ма по слу жи ле као пра ви ра-
сад ни ци ис точ не сло вен ске ли тур ги је.
2.3. ФО НО ЛО ШКИ СИ СТЕМ СРП СКЕ РЕ ДАК ЦИ ЈЕ СТА РО СЛО ВЕН СКО ГА 
ЈЕ ЗИ КА 
Је ди но си гур но по ла зи ште у је зич кој ана ли зи за ра ни сред-
њи век мо же би ти у обр ну том сме ру из зре ло га сред ње га ве ка, од 
фо но ло шко га скло па ста би ли зо ва не срп ске ре дак ци је, од кра ја XII до 
XIV ве ка (да је мо нај ка рак те ри стич ни је цр те) (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2011: 
47–48; ЈЕР КО ВИЋ 1984: 56–58; МЛА ДЕ НО ВИЋ А. 1977: 4):
•  /шт/, жд < *tj, dj;
• оу, е < ѫ, ѧ;
• ѣ у срп ској фо но ло шкој вред но сти /ẹ/, не где де фо но ло ги зо ва но;
• гу бље ње ди стинк ци је по па ла тал но сти во кал них рь и ль;
• уни фи ка ци ја по лу гла сни ка ь /ǝ/ < ъ, ь;
• ы са мо фор мал но обе ле жа ва но, ре ал но из јед на че но с /и/;
• отврд ња ва ње ч, ж, ш, шт, жд, ц, р, с;
• ꙁ < ѕ /дз’/;
• к /ћ/, г /ђ/ < κ, γ у стра ним ре чи ма, фор мал но ујед на че но с 
ћи ри лич ком прак сом на Ис то ку (пре све га пре ко Све те Го ре 
од осни ва ња Хи лан да ра, 1198, али и не што ра ни је). 
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Про ме на вь- (*vъ̯-, vь̯-) > оу- (тип унук, удо ви ца), ва жан је мар-
кер срп ско га је зи ка, од но сно срп ске про ве ни јен ци је спо ме ни ка, 
али оста ла је из ван књи жев не нор ме због упа дљи вог од у да ра ња 
од ста ро сло вен ске и ши ре ре дак циј ске нор ме (ЈЕР КО ВИЋ 1984: 61).⁵⁵
Као што ви ди мо, иа ко  с у  при  ла  г о  ђа  в а  ња  срп ском из-
г о в о  ру  из  вр ше  на  у  ск ло п у  чи  т а  в е  ар  ти  к у  ла  ци о не  б а  з е , 
глав  на  ра з  ли ка  је  у  в о ка л ском си с те  м у, где је нај дра стич ни је 
сма њен број фо но ло шких је ди ни ца (с пет на ест на де вет), уз зна ча јан 
фор мал ни пре о бра жај гра фи је (пре све га гу би так „ју со ва“). – Али 
то се до го ди ло ка сно, око по чет ка XII ве ка, очи глед но у на ро чи тим 
кул тур но и сто риј ским при ли ка ма за ко је тре ба про на ћи од го ва ра ју ћи 
кон текст.⁵⁶ Спо ља гле да но, кон со нант ски си стем је, уз под ра зу ме-
ва не оп ште из ме не гра фиј ског ли ка це ле ре дак ци је, остао го то во 
не так нут, та ко ђе под ре ђен срп ским из го вор ним мо гућ но сти ма, уз 
за др жа ва ње нај ка рак те ри стич ни јих књи шких гру па шт и жд, ко је, 
⁵⁵ За раз ли ку од срп ске ре дак ци је, ко ја по чи ва на „што кав ском ди ја лек ту“, у 
суп стра ту њој нај бли ски је, хр ват ске ре дак ци је, ле жи „ча кав ски ди ја ле кат“; ‘пре-
ла зно под руч је је ши ро ки по јас из ме ђу Бо сне и Уне’, са шћа кав ским го во ри ма. 
Раз ли чи те ди ја ле кат ске осно ви це не по сред но су се од ра зи ле у две ма ре дак ци ја-
ма. То су, на пр вом ме сту, раз ли чи ти ре флек си ě (‘ě је на За па ду при ла го дљи ви је 
не го на Ис то ку’; у од ре ђе ним слу ча је ви ма > a), ę (> e, у од ре ђе ним по зи ци ја ма 
a), *tj (> t’), *dj (> j), *stj (> šć), r̥, l̥, vъ- (> v-); и по ред из јед на ча ва ња по лу гла сни-
ка узро ко ва но га де па ла та ли за ци јом, на За па ду се ду го др же оста ци ста рих раз-
ли ка, ти па mečь, semrtь, te plo (HAMM 1963: 59).
⁵⁶ Оп шти оквир ове ре фор ме срп ско га пра во пи са мо же се са гле да ти на 
осно ву ши ре га да то ва ња спо ме ни ка ко ји не по зна ју ова кав ор то граф ски си-
стем и пре ци зни је га да то ва ња спо ме ни ка у ко ји ма је при ме њен мла ђи, ре ду ко-
ва ни пра во пис. У пр ву гру пу спа да Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље с не до след ним 
ста ро сло вен ским пра во пи сом, као и спи си Ди ми три ја Си најскога (на при мер, 
пр ва стра ни ца Ки јев ских ли сти ћа и за пи си у Си нај ском псал ти ру 3/N) с пре-
ла зним ста ро сло вен ско-срп ским пра во пи сом (в. СА ВИЋ 2014б). Они сво јим на-
стан ком чи не до њу гра ни цу за оме ђа ва ње уоче не по ја ве (пре лаз XI–XII век). Та 
је гра ни ца са мо услов на за то што име но ва ни пи сар де лу је из ме штен, на Си на ју, 
одво јен од зби ва ња у до мо ви ни, укљу чен у жи вот ра зно род не мо на шке за јед-
ни це. Сто га се вре ме ње го ва од ла ска – мо жда 1096–1099 (СА ВИЋ 2014б: 301) са-
мо при бли жно мо же узе ти за ter mi nus post qu em non. Чак и то уз не ма ло ре ла-
ти ви зо ва ње јер, из гле да, он до ла зи из јед не уже срп ске обла сти (СА ВИЋ 2014б: 
300), мо жда при род ним пре пре ка ма (пла ни на ма) одво је не од оне у ко јој су се 
те круп не про ме не од ви ја ле. У то ме би се слу ча ју мо ра ло урачунати из ве сно ка-
шње ње у пре но ше њу ино ва тив них цр та у ор то гра фи ји. У дру гу гру пу спа да ју 
епи граф ски и ру ко пи сни спо ме ни ци од ко јих су нај ста ри ји из сре ди не XII ве-
ка, и гла гољ ски и ћи рил ски.
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са ме по се би, ди рект но све до че о ис точ но ју жно сло вен ском, у ши рем 
сми слу и кли мен тов ском по ла зи шту ова ква си сте ма (в. нап. 51).⁵⁷
3. СПО МЕ НИ ЦИ СРП СКЕ РЕ ДАК ЦИ ЈЕ СТА РО СЛО ВЕН СКО ГА ЈЕ ЗИ КА
По себ но ће мо про ко мен та ри са ти не ке спо ме ни ке за ко је се у 
на у ци зна да се мо гу ве за ти за ју жна ис хо ди шта срп ске пи сме но сти 
(то зна чи да се не ће мо ба ви ти утвр ђи ва њем ве за ко је су у књи жев-
но и сто риј ском сми слу на чел но већ уста но вље не). Овом при ли ком 
усред сре ђе ни смо на оне спо ме ни ке ко ји има ју ве зе с гла гољ ском тра-
ди ци јом – би ло да су са ми пи са ни гла го љи цом, би ло да им је под ло га, 
не по сред на или да ља – гла гољ ска. У усло ви ма па си ви зи ра ња гла гољ ске 
пи сме но сти, она, са ма по се би, но си ка рак те ри сти чан пе чат ста ри не 
(JAGIĆ 1960: 475). У не ким при ли ка ма за нас је, уз оп шти фи ло ло шки 
при каз, до вољ но да ло ка ли зу је мо спо ме ни ке. Ука за ће мо и на не ко-
ли ке је зич ке мар ке ре ко ји спа ја ју не ке од нај ста ри јих срп ских ру ко-
пи са – та мо где је ко ји од њих по треб но по себ но ис та ћи, без на ме ре 
да да мо ко нач но раз ја шње ње тих по ја ва у исто ри ји срп ско га је зи ка. 
3.1. МА РИ ЈИ НО ЧЕ ТВО РО ЈЕ ВАН ЂЕ ЉЕ
За Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље је, још ње гов из да вач, Ва тро слав 
Ја гић (1883), кон ста то вао да је, су де ћи по не ким ка рак те ри стич ним 
ино ва ци ја ма (че сто ме ша ње ѫ и оу, ꙑ > и, ко у ръ [због оп сце ног зна-
че ња] → ко ко тъ), на пи са но у XI ве ку у хр ват ско-срп ским пре де ли ма, 
„не где у Бо сни или ју жни је“ (JAGIĆ 1960 [1883]: 410, 424). Спе ци-
фич но сти је уста но вио у срав њи ва њу са Зо граф ским је ван ђе љем, 
„под хо дя луч ше всѣ хъ къ иде а ль но му цер ков но сла вян ско му или 
ста ро сло вѣн ско му язы ку“, и ње го вим од сту па њи ма од овог узор ног 
⁵⁷ Чи та ва адап та ци ја кре та ла се у ра спо ну из го вор них мо гућ но сти про сеч-
них го вор ни ка но во на ста ло га срп ско га је зи ка („ста ро срп ско га“), до од ре ђе но га 
вре ме на. У кон со нант ском си сте му и по ред раз во ја, фор мал но по сма тра но, не 
са мо на пла ну ор то гра фи је не го и ствар но, ни је до шло до ве ли ко га уда ље ња срп-
ско сло вен ско га фо но ло шко га ре пер то а ра од ста ро сло вен ско га (ЈЕР КО ВИЋ 1984: 
57; ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2007: 429). Ма да је уки ну та па ла та ли зо ва ност, а за др жа на 
па ла тал ност, си стем ски гле да но, ту је ели ми ни са но са мо не ко ли ко фо не ма, уз 
пра во пи сно ма ски ра ње срп ских екви ва ле на та стра них κ, γ, и ста би ли зо ва ње ис-
точ но ју жно сло вен ских ре флек са *tj, dj, што је из го вор но би ло мо гу ће због то га 
што је срп ски већ по зна вао гру пе шт, жд, прем да с дру га чи јом ди стри бу ци јом 
(уп. ognjište, dažd, ĐORĐIĆ 1960: 512).
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спо ме ни ка (JAGIĆ 1960 [1883]: 423–474). Да је књи га ду го оста ла у 
срп ској сре ди ни, по ка зу ју – као и у слу ча ју Гр шко ви ће ва апо сто ла 
– мно го број ни до да ци ис пи са ни ћи ри ли цом, срп ском ре дак ци јом, у 
нор ма ма ра шко га пра во пи са, на по чет ку, од но сно у пр вој по ло ви ни 
XIV ве ка,⁵⁸ а чак је и из гу бље ни или оште ће ни пр ви лист Јо ва на но-
ва је ван ђе ља (134) за ме њен срп ском ћи ри ли цом у истом пе ри о ду 
(ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 21–22; JAGIĆ 1960 [1883]: 410). Сто јан Но ва ко вић 
је, иду ћи за Ја ги ће вим за па жа њи ма, оце нио да је Ма ри ји но је ван ђе-
ље „за Ср бе оно што је Је ван ђе ље Остро ми ро во за Ру се“ (НО ВА КО
ВИЋ 2002 [1893]: 149; ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 48). Срп ски фи ло ло зи 
су до ско ра, оста ју ћи на то ме тра гу, опи си ва ли овај спо ме ник као 
„ста ро сло вен ски, срп ске про ве ни јен ци је“, да би, не дав но, проф. Ја-
сми на Гр ко вић-Меј џор, про бле ма ти зу ју ћи ста тус ста ро сло вен ских 
цр та у ње му и тзв. „на но са“ из пи са ре ва го вор но га је зи ка, за кљу чи ла 
да је он, ипак, спо ме ник срп ске ре дак ци је ста ро сло вен ско га је зи ка 
(ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 43–44, 48, 50). 
У Је ван ђе љу се ја сно ра за зна ју два је зич ка сло ја: (1) ак тив ни и 
(2) па сив ни, тј. онај ко ји је ак ту е лан у вре ме пре пи си ва ња књи ге и 
на сле ђе ни – ко ји при па да пред ло шку. У скло пу из ла га ња о суд би ни 
по лу гла сникâ, Ја гић кон ста ту је да се на при ме ру њи хо ве по ја ча не 
во ка ли за ци је у фо нет ски оправ да ним усло ви ма, као и не пред ви-
дљи ве ди стри бу ци је у оста лим слу ча је ви ма где је ја сно да је њи хо во 
бе ле же ње по ста ло пра во пи сна, а не фи зи о ло шка ствар, по твр ђу је 
ње го во ми шље ње „что па мят ни къ по па лъ въ те че ніе вре ме ни въ 
дру гую эт ни че скую сре ду“ (JAGIĆ 1960 [1883]: 427–428, 430, 433; ГР КО
ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 46). Тач но је да ту има фре квент них „ма ке до ни за-
ма“ – ре дов на упо ре ба шт, жд, из у зев уса мље них при ме ра роꙁь ство 
и виꙁжь, ра ши ре но при су ство о и е на ме сту два ју по лу гла сни ка, 
под ак цен том или у ја ком по ло жа ју, али за то огра ни че но од су ство 
епен тет ског л (в. JAGIĆ 1960 [1883]: 428–430, 435; 436; 438), што у су-
шти ни са свим од го ва ра је зич кој си ту а ци ји ко ју, на дру гој стра ни, 
Куљ ба кин ре кон стру и ше за пр ви срп ски пре пис, не по сред но из ра-
стао на ју жној под ло зи, на осно ву ко је га је ра ђе но Ми ро сла вље во 
је ван ђе ље. Жи ви је зич ки си стем по ка зу је фо но ло шку струк ту ру 
са о бра зну што кав ском ди ја лек ту у да том вре ме ну, тач ни је срп ској 
⁵⁸ То су озна ке Амо ни је вих гла ва и ли тур гиј ске за бе ле шке ис точ ног об ре да.
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ре дак ци ји ста ро сло вен ско га је зи ка, баш ка ко смо на ве ли ра ни је 
у спи ску тих од ли ка. Је ди но из о ста ју по твр де за (ти пич ну) де на-
за ли за ци ју ѧ (в. ни же) (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 48). – Сва ко дру го 
об ја шње ње би ло би ана хро но и ко си ло би се с је зич ком исто ри јом.
За ме на на зал ног ѫ > у (за по твр де в. JAGIĆ 1960 [1883]: 423–424) 
ти пич но је срп ска цр та. Мо гла је се на ћи с бла гим одоц ње њем у 
до ли ни Ве ли ке Мо ра ве и у гор њем то ку Ју жне Мо ра ве (за раз ли ку 
од до ње га и сред ње га то ка исте ре ке, на прав цу за пад–ис ток, све до 
Ни ша ве), а мо жда чак и у Зе ти (ако се мо же су ди ти по то по ним ским 
све до чан стви ма у по зни јим пре пи си ма стра них из во ра, в. ЛОМА 1994: 
120–123), као пе ри фе риј ским зо на ма. По треб но је, на и ме, вре ме за 
ге о граф ски про дор ино ва ци ја ко је нам, због огра ни че но га по сто-
ја ња из во ра, ни је до вољ но са гле ди во. По гра нич ни ма ке дон ски и 
бу гар ски го во ри – из да на шње пер спек ти ве – њу до би ја ју с вид ним 
одоц ње њем, што је ка сно за про јек то ва но вре ме на стан ка Ма ри ји на 
че тво ро је ван ђе ља: от па да мо гућ ност да је спо ме ник на стао из ван 
ма тич но га под руч ја у ко јем се за че ла ова цр та. Уоста лом, бу гар ско-
ма ке дон ски го во ри чу ва ју на за ле и у XII ве ку јер је са мо та ко мо гу ће 
њи хо во ме ша ње, док је де на за ли за ци ја на сту пи ла у XII–XIII ве ку 
(в. КО НЕ СКИ 2001 [1983]: 26, 41–43, 49).⁵⁹
Ва тро слав Ја гић ни је уочио при ме ре оче ки ва не де на за ли за ци је 
ѧ, ко ја би ишла ру ку под ру ку с де на за ли за ци јом ѫ. Али, тај про цес, 
као што са да зна мо, ни је био по сву да или у све му син хро ни зо ван, 
пре све га у тем пу и ква ли те ту.⁶⁰ Као јед но од мо гу ћих об ја шње ња 
проф. Ја сми на Гр ко вић-Меј џор на во ди да би се раз лог мо гао тра-
жи ти у те жњи ка прак тич ном осло ба ђа њу од гра фиј ске сло же но-
сти гла гољ ско га „ве ли ко га јус“, на су прот нео п те ре ћу ју ћем пи са њу 
⁵⁹ И Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин под вла чи да ће „за ме на ѫ са у“, пра ће-
на за ме ном „ꙑ са и или обр ну то“, ко је ина че има „са мо у оним ста ро сло вен ским 
спо ме ни ци ма у ко ји ма ина че има цр та срп ског ка рак те ра“, „увек [. . .] би ти срп-
ска цр та, и он да ка да се увла чи у ди а лек те бу гар ског по ре кла, ко ји се на ла зе под 
срп ским ути ца јем“ (КУЉ БА КИН 1924: 219).
⁶⁰ За ста ње у срп ским и хр ват ским го во ри ма око 950. го ди не пре ма спи си-
ма Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та, в. LO MA 1999/2000. Сма тра се да је Пор-
фи ро ге ни то во де ло De ad mi ni stran do im pe rio на ста ло из ме ђу 948. и 952. го ди не 
(ВИИНЈ II: 3). – При ста ју ћи уз Вац ла ва Вон дра ка и Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба-
кин, пре го то во јед но га сто ле ћа, до пу шта мо гућ ност да је ѧ ду же чу ва ло сво ју 
на зал ност од ѫ у срп ским го во ри ма (КУЉ БА КИН 1924: 220).
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„ма ло га јус“ (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 48, нап. 37). Ово ме се мо же до да ти 
те жња ло кал не тра ди ци је да се за др же ста ре ор то граф ске на ви ке, 
ко је мо гу од ра жа ва ти исто риј ско ка шње ње у сме ни пред ње га на за ла 
орал ним пар ња ком.⁶¹ Ипак, по сто је огра ни че не на зна ке укла ња ња 
и ово га на за ла и мо жда ње го ве по сте пе не за ме не дру гим во ка лом 
пред ње га ре да, што Ја гић до во ди у ве зу с „на пред по ме ну тим (ет-
но лин гви стич ким) ути ца јем“: съ вѣꙁа въ ше, грѣ ди, сѣ дѣ ште мъ, сѣ дѣ те 
итд. (JAGIĆ 1960 [1883]: 424). Не е ти мо ло шка упо тре ба „ја та“ сва ка ко 
нам не што го во ри. Уоби ча је но се узи ма да се у да тим при ме ри ма 
пре те жно ра ди о по ја ва ма ана ло шког ка рак те ра (на при мер, НИ
КО ЛИЋ 1978: 62). Ако ни је реч о мор фо ло шким по ја ва ма, нај пре би 
се у фо нет ском кљу чу по ми шља ло на тзв. „тре ће јат“ (ѣ3), фа кул та-
тив но га, на за ли зо ва но га из го во ра.⁶² И да нас, ме ђу тим, у го вор ној 
оази с не за ме ње ним ја том на се ве ро за па ду Ср би је, ма да у фо нет ски 
и исто риј ски дру га чи јим усло ви ма, по ка зу је се мо гућ ном иста ова 
ал тер на ци ја, ě : ę, у при ме ри ма ти па мęсо : мẹсо, млẹко : мнęко итд. 
(в. РЕ МЕ ТИЋ 1981: 18–19). С јед не стра не има мо фо нет ским пу тем 
иза зва но за тва ра ње во ка ла или на сле ђе но јат, а с дру ге на за ли за ци ју, 
од но сно ства ра ње (х)уњ ка вог из го во ра, фа кул та тив но у на по ред-
ној упо тре би. Са вре ме на по ја ва илу стру је на чин на ко ји су се ова 
два во ка ла мо гла на ћи у кон ку рент ској уло зи и без ме ђу соб но га 
по и сто ве ћи ва ња, али с од ре ђе ним сте пе ном фо нет ско га при бли жа-
ва ња, без по себ них мор фо ло шких раз ло га.⁶³ Ка рак те ри стич но је то 
⁶¹ И ина че у ор то гра фи ји Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља пра ви ло је упо тре ба 
„ју со ва“, а њи хов из о ста нак огре ше ње је о ва же ћи пра во пис. Исто ва жи и за пр-
ву стра ни цу Ки јев ског ми са ла, на ста лу у кри лу срп ске ре дак ци је (СА ВИЋ 2014б: 
285, 288–289).
⁶² За ову спо ра дич ну кон та ми ни ци ју в. ЛА ШКО ВА 2010 [2004]: 74.
⁶³ Мо гу ћа су и дру га об ја шње ња, ко ја ни су ну жно у ко ли зи ји с пре до че ним. 
Ни је ис кљу че но да се у рет ким при ме ри ма ко је пре по зна је Ва тро слав Ја гић, и у 
све тло сти не што дру га чи јих од но са – уз прет по став ку о ду жем чу ва њу отво ре-
не вред но сти оба во ка ла (у скло пу на сле ђе но га си сте ма ду гих : крат ких во ка ла) 
на зи ре тен ден ци ја ствар но га при бли жа ва ња на за ла пред ње га ре да ја ту. На и ме, 
јат је на за пад но ју жно сло вен ском те ре ну, уз по сте пе но мо ноф тон ги зо ва ње, с 
укуп ним по ди за њем на во кал ској ле стви ци (ни ско → сред ња ви си на), у ко нач-
ном до био вред ност за тво ре ног е (ẹä > ẹ). Овај про цес се на срп ско-хр ват ском 
про сто ру по сву да за вр шио тек на кра ју XI ве ка (за ква ли тет и хро но ло ги ју по ја ве 
в. (ИВИЋ П. 1991а [1958]: 14–15), што је по сле вре ме на на стан ка Ма ри ји на че тво-
ро је ван ђе ља. Да кле, у  ов ом че  тв о  р о  је  в а н  ђе  љу  још с е  мо же  опе  ри с а  ти 
с  диф  тон шким ѣ. О по чет ној отво ре ни јој вред но сти ја та све до чи лек се ма 
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да исту ком би на ци ју ал тер на ци ја ѫ : у  и ѧ : ѣ за ти че мо још у јед ном 
„ста ро сло вен ском“ спо ме ни ку с исто га, за пад но ју жно сло вен ско га 
те ре на, из при бли жно исто га пе ри о да (XI век). То је Кло чев збор ник 
(в. НИ КО ЛИЋ 1978: 57, 62). За ни мљи во је све до чан ство исте го вор не 
по ја ве у то по ни му Зве чан (пре ма чи та њу Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа), 
ко је, у фо нет ском сми слу, на ши рем пла ну, за Ма ри ји но че тво ро је-
ван ђе ље ве зу је проф. Алек сан дар Ло ма: об лик Ꙁвѣ ча нь сто ји на ме сту 
исто риј ског Ꙁвѧ ча нь, грч. Σφεντζάνιον (ЛО МА 2013: 87).⁶⁴ – По ку ша ли 
смо ис пра ти ти ову по ја ву, али је, за са да, из о стао по во љан ре зул тат.⁶⁵ 
орах, пре те жна за што кав ски ди ја ле кат (у цен трал ној ску пи ни го во ра), по ред 
пе ри фе риј ско га, ти моч ко-лу жнич ко га оре(х) (< *orěchъ), и по зи ци о но уоп ште-
на ре ше ња про ис те кла из пр ве па ла та ли за ци је (ти па кри ча ти < *kričēti). У том 
сми слу и пр во бит на вред ност срп ско-хр ват ско га ѧ мо гла је би ти не што ши ре е, 
от при ли ке ’ą̈, што има пан да на на ши рем сло вен ском пла ну у ра ним по твр да ма 
и ко нач ним ре зул та ти ма. (На ова кву по ми сао до ла зи и Ра до сав Бо шко вић, за то 
што у ча кав ском ди ја лек ту ę по сле ј, ч, ж > а, с чи ме су упо ре ди ве и ста ро срп ске 
по твр де приꙗти, ꙁаꙗти (БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 72). Ре лик те пр во бит но га ста ња 
на ла зи мо ра за су те по што кав ском ди ја лек ту: пре све га у го во ру, оп ште што кав-
ско и књи жев но, жа лац, жа о ка (< *žędlo), у то по ни ми ји За ја ча, се ло у за пад ној 
Ср би ји (< *zajęča, в. ПО ПО ВИЋ И. 2007 [1960]: 305), у ста ро ду бро вач ком го во ру у 
сло же ним об ли ци ма гла го ла *ję ti, за ко је Ми лан Ре ше тар при ме ћу је да су не за-
ви сни од ча кав ских (РЕ ШЕ ТАР 1951: 31–33, 43–45). То зна чи да се де на за ли за ци-
ја ę > е (уз за тва ра ње ар ти ку ла ци је) за че ла у цен трал но што кав ским го во ри ма, 
ода кле се ши ри ла у ра зним прав ци ма (пре све га у окви ру што кав ско га кор пу-
са). [У ча кав ским, као пе ри фе риј ским, по сто ји оста так, а на ма ке дон ском те ре-
ну овај ре флекс до пи ре из срп ских екав ских го во ра тек по сле XIII ве ка и ши ри 
се све до XVI ве ка; та мо се, ина че, ѧ из јед на ча ва ло са ѣ то ком XII–XIII ве ка (КО
НЕ СКИ 2001 [1983]: 26, 41; КО НЕ СКИ 1960: 28, 44–45 и 35, 38–39).] У скло пу та ква 
про це са, ма кар у ју го и сточ ном срп ском по ја су, ра не вред но сти ѣ и ѧ су се мо гле 
при бли жи ти, али су се и ми ми о шле – на шта би упу ћи ва ла ни ска фре квен ци ја 
у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу, за раз ли ку од ма ке дон ских го во ра, што је на шло 
зна чај ног од ра за тек у ка сни јим ру ко пи си ма с то га те ре на.
⁶⁴ Ако овај при мер на пр ви по глед и не би био нај а де кват ни ји за на шу про-
бле ма ти ку, бу ду ћи да до ла зи из јед но га по зни је га бу гар ско га ле то пи са, текст је, 
ипак, на до број срп ској ре дак ци ји – до гра да ре ко ма го Ꙁвѣ ча на (СТО ЈА НО ВИЋ 1890: 
191). Ујед но, ту по сто ји и фак тор ар ха ич но сти ње го ва пред ло шка. По сто је и 
чи сто срп ске по твр де, из Ти хон ра во вље ва ле то пи са (иже вь Ꙁвѣ ча ню гра доу), из 
Вр хо бре знич ко га ле то пи са (вь гра дѣ Ꙁвѣ ча нѣ), по ред јед на ко га бро ја обич них, 
екав ских ли ко ва ре чи из дру гих, из ме ђу оста ло га и ле то пи сач ких из во ра (в. 
СТО ЈА НО ВИЋ 1890: 131, 150).
⁶⁵ У на зна че ној ал тер на ци ји, да кле, „не че га мо же има ти“, иако са свим у огра-
ни че ној ме ри, и мо жда са мо на ор то граф ској рав ни. У Пр вој хи лан дар ској осни-
вач кој по ве љи ова мо би мо гао ићи при мер свѣ ҃тѣ мь (в. 3.2.1.2), ка да то не би био 
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За уни фи ка ци ју по лу гла сни ка, од ра же ну у тен ден ци ји пи са ња 
ъ у свим, оправ да ним и нео прав да ним по зи ци ја ма, та ко ђе је ја сно 
да је из вор но за пад но ју жно сло вен ска, што кав ска цр та (на ро чи то 
у ја ком по ло жа ју, ка да из о ста не тзв. „ма ке дон ска“ ре флек са ци ја из 
пред ло шка, в. КУЉ БА КИН 1924: 220–221; ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 47). 
Пре ла зак вь- > у-, исто та ко ти пич но што кав ска осо би на ко ја из-
вор но ни је има ла упо ри ште ни на за пад ни на ис ток од цен трал них 
што кав ских те ре на,⁶⁶ да кле на лин гви стич ким пе ри фе ри ја ма у од-
но су на што кав ско го вор но под руч је, при сут на у ве ћи ни срп ских 
спо ме ни ка XII ве ка (пре уста љи ва ња књи жев не нор ме), при сут на 
је и ов де (за не ко ли ке по твр де в. JAGIĆ 1960 [1883]: 425). На кра ју, ту 
је јед на осо бе на цр та ко ја мо жда го во ри о не што мла ђем вре ме ну 
на стан ка Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља не го што се обич но ми сли: 
пре ла зак ы > и, и то из гле да без по зи ци о ног огра ни че ња. При ме ри 
су: на ро ди, риꙁи, же ни, оби ди, аро ма ти итд. Го то во сви су они с на кнад-
но нат пи са ним ъ, у пре пи си вач кој ре ви зи ји, а по сто је и слу ча је ви с 
хи пер ко рек тив ним ꙑ, на при мер рꙑбꙑтвꙑ (JAGIĆ 1960 [1883]: 424). 
Ово сто ји под усло вом да се из вр ше ње да те про ме не на чел но и да ље 
ста вља за глав ни ну што кав ских го во ра тек у XII век, што се, за пра-
во, мо же оспо ри ти или ре ла ти ви зо ва ти кад се узме у об зир пра во 
ста ње у спо ме ни ци ма. Про ме на при род но па да у чи тав низ из ме на 
из об је ди ње но га и ди на мич но га пе ри о да X–XI ве ка ка да је срп ски 
је зик до био сво ју фи зи о но ми ју у опо зи ци ји пре ма пра сло вен ском 
(сли чно је и хрватском, чакавском, в. MIHALJEVIĆ 2002: 212).⁶⁷ И мо-
ноф тон ги за ци ја ја та део је је дин стве но га про це са су жа ва ња ар ти-
ку ла ци је у прав цу до би ја ња но вих во ка ла, уз ап сорп ци ју пре не те 
во кал но сти бив ших сла бих по лу гла сни ка (тип wǝ- > у-, -рǝ- > -р˳- итд. 
(ИВИЋ П. 1990 [1966]: 65). Оту да и они Ја ги ћу чуд ни слу ча је ви бе-
ле же ња -р-: кр въ, кр сти те лѣ, о цр кви итд. (JAGIĆ 1960 [1883]: 433–434).
У од ре ђи ва њу вре ме на и ме ста на стан ка Ма ри ји на че тво ро-
је ван ђе ља тре ба узе ти у об зир вер ти кал ни, хро но ло шки оквир за 
спо ме ник с до след но из вр ше ном де на за ли за ци јом, у ко јем је на да тој по зи ци ји 
за пра во ал тер на ци ја орал них во ка ла (в. нап. 80).
⁶⁶ „Ча кав цы, ка къ из вѣст но, еще до си хъ по ръ про из но ся тъ въ ка къ va“ 
(JAGIĆ 1960 [1883]: 425) (уп. нап. 55).
⁶⁷ На ма ке дон ском те ре ну, пак, про ме на ы > и од ви ја се у XII–XIII ве ку (КО
НЕ СКИ 2001 [1983]: 26, 40).
173
Срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ско га је зи ка
ге не ри са ње глав них срп ских ино ва ци ја у што кав ском лин гви стич ком 
сре ди шту (X–XI век), и ди на ми ку њи хо ва хо ри зон тал но га ши ре-
ња у окви ру ет но лин гви стич ке це ли не. Та ко ђе тре ба ура чу на ти и 
кул тур ни кон текст у ње го ву на ста ја њу (сло вен ска цр ква у окви ру 
грч ке цр кве не ор га ни за ци је). Ви ди мо да је ово че тво ро је ван ђе ље 
на ста ло у уну тра шњем пр сте ну срп ске је зич ке те ри то ри је, али мо-
жда не и у ње го ву нај у жем је згру (због суд би не ѧ). У то вре ме Рас и 
ју го и сточ ни ји про стор ко ји се на ње га на сла ња, по при ште је че стих 
срп ско-бу гар ско-ви зан тиј ских су ко ба, и ни је лин гви стич ки цен тар 
срп ско га је зи ка. Овај зна чај ни спо ме ник је на стао ве ро ват но на ју-
го и сточ ном обо ду Ра шке (от при ли ке у По и бар ју), али ипак не што 
ка сни је у XI ве ку не го што се обич но ми сли (на пре ла зу X–XI век). 
По на шем оквир ном су ду, од  ср е  ди  не  XI   в е  ка  –  до  ис  те  ка 
т р е  ће  че  твр  ти  не  XI  в е  ка  пр е  пи с а н  је  с  пр ед  ло шка  ко  ји 
је  до не т  из  сло в ен ских  ср е ди  шт а  не да в  но  ус т а  но вље  не 
Охри д ске  ар хи е  пи ско пи је.  Упра во око ли  на  Зв е  ча  на  од-
лич но се укла па у на шу за ми шље ну пред ста ву. – Зве чан је је дан од 
нај ста ри јих срп ских утвр ђе них гра до ва, по диг нут из над ушћа Сит-
ни це у Ибар (797 м). По ми ње се 1091. и 1094. го ди не под тим име ном 
(мо жда с ду же за др жа ним ѧ: Σφεντζάνιον, као што ре ко смо, ако то 
ни је ствар ста ри је тра ди ци је), и кра јем XI ве ка пред ста вља глав но 
срп ско упо ри ште у су ко би ма с Ви зан ти јом, на пу ту пре ма Ли пља-
ну, у по гра нич ној зо ни „Зи го са“ (о утвр ђе њу в. ЈО ВА НО ВИЋ В. 1988: 
35–36). На ово ме пут ном прав цу, око 20 км на ју го и сток, не да ле ко од 
Пан ти на где се од и гра ла исто риј ска бит ка из ме ђу Не ма ње и ње го ве 
ста ри је бра ће (1168), на па ди на ма Чи ча ви це (8 км ју го за пад но од 
Ву чи тр на), на ме сту не ка да шњег рим ског утвр ђе ња на бр ду Че ча ну 
(728 м), у ар хе о ло шком сло ју од IX до по чет ка XI ве ка (в. ЈО ВА НО
ВИЋ В. 1988: 21–23), на ђен је ке ра мич ки уло мак с гла гољ ским нат-
пи сом (ТО МО ВИЋ 1990: 5, 7, 16). Кр чаг на ко ји је гла го љи цом уре зан 
број шест- (у функ ци ји ме ри це, мо жда у окви ру по ре ског си сте ма, 
ЈАН КО ВИЋ Ђ. 2007: 139), по ка зу је упо тре бу гла го љи це у сва ко днев ном 
жи во ту ло кал но га ста нов ни штва, ко је је бо ра ви ло у овом ра но сред-
њо ве ков ном на се љу (ТО МО ВИЋ 1999: 113). На ша про јек ци ја упра во 
се оме ђа ва вре ме ном у ко јем се ме ња ге о по ли тич ка си ту а ци ја на 
оцр та ном зе мљи шту, пр е  у вла че  ња  „Зи г о  с а“  у  срп ско-ви-
з ан тиј  ске  с у  ко  б е , пр е  пр е  тв а  ра  ња чи т а  в а  ју  го и с точ но г а 
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ко м у  ни ка  циј  ско г а  пр а в  ца  у  с т а л  но  по при ш те  (до 1085), 
а ве ро ват но и не што још пре, до вре ме на ра ни је га, крат ко роч но га 
по ти ски ва ња Ви зан ти је из ра шких кра је ва (до 1067/1068).
3.2. СПО МЕ НИ ЦИ XII И ПР ВИХ ДЕ ЦЕ НИ ЈА XIII ВЕ КА
Ми ро сла вље во је ван ђе ље је дан је од нај зна чај них срп ских сред-
њо ве ков них спо ме ни ка. У ње му се на уз о ран на чин ис по ља ва ју две 
ва жне ди ја ле кат ске цр те ко је по ве зу ју ви ше спо ме ни ка ме ђу со бом, 
иако, на пр ви по глед, ме ђу њи ма не ма на ро чи тог је дин ства. Те осо-
бе не го вор не цр те ука зу ју на по сто ја ње две ју фа за у про дук ци ји већ 
уоб ли че не срп ске пи сме но сти, ко је се мо гу ве за ти за два су сед на 
те ре на, фор мал но спо је на за јед нич ком цр кве ном ор га ни за ци јом. 
На њи ма се ја сно оцр та ва ди на ми ка и оп шти пра вац ши ре ња ста-
ри је, кли мен тов ске пи сме но сти у се вер ним епар хи ја ма ви зан тиј ске 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Пре ко Ми ро сла вље ва је ван ђе ља ће мо, 
сто га, са гле да ти све оста ле спо ме ни ке.
3.2.1. МИ РО СЛА ВЉЕ ВО ЈЕ ВАН ЂЕ ЉЕ
3.2.1.1. О СПО МЕ НИ КУ
Је ван ђе ље је пи са но за кне за Ми ро сла ва, ста ри јег бра та Сте фа на 
Не ма ње, ко ји је од 60-их го ди на XII ве ка упра вљао За ху мљем – Ху-
мом. Узи ма се да је књи га на ста ла у прет по след њој де це ни ји XII ве ка, 
1180–1191. го ди не (РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 1). Због ор то гра фи је ко ја 
је спро ве де на у глав ни ни књи ге (с из у зет ком де о ни ца ди ја ка Гри го-
ри ја), ко ја је ка сни је на ста ви ла свој жи вот у Ху му и Бо сни, та ко ђе, 
твр ди се да је на ста ла не где у Ху му. Због очи глед не ком би на ци је 
за пад них и ис точ них ути ца ја (за пад на илу ми на ци ја, ис точ ни об ред) 
по не кад се прет по ста вља да је књи га на пи са на у Ко то ру или Сто ну; 
та на га ђа ња, као што је до бро по зна то, не ма ју ослон ца у је зич ком 
ма те ри ја лу са мо га је ван ђе ља (в. сту ди ју С. М. КУЉ БА КИ НА, 1925).
Књи г а  при  па  да  др ев  но ј  тек с то ло шкој  р е  да к  ци  ји , 
з а  ј ед  но  с  Ма ри ји  ним, Ас е  ма  ни  ј е  вим и  дру  гим је  в а н-
ђе  љи ма  (КУЉ БА КИН 1925: 93–94; ЖУ КОВ СКАЯ 1976: 119–120, 271; 
ЖУ КОВ СКАЯ 1972: 221–233; РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 5; АЛЕК СЕ ЕВ И 
ДР. 1998: 9), а по ти пу је пу ни апра кос за ко ји је Ли ди ја Пе тров на 
Жу ков ска по ка за ла да је но си лац јед не по себ не, с њи ме го то во за-
мр ле гра не, у ко јој се још на ла зи је дан мла ђи, фраг мен тар но са чу ван 
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ру ко пис из Гри го ро ви че ве збир ке, бр. 9 (са мо 57 ли сто ва), на стао 
1301–1307. го ди не (ЖУ КОВ СКАЯ 1976: 51, 270, 272; ЖУ КОВ СКАЯ 1972: 
210–211; ДЕ СПО ДО ВА 1988: 3, 8, 108, 131, 135, 168; ДЕ СПО ДО ВА 1995: 99). 
Пу ни апра кос је са ста вљен за по тре бе сло вен ско га ма на стир ско га 
бо го слу же ња у цр кве ној ор га ни за ци ји све то га Кли мен та Ве лич ко га 
(893–916) у скло пу ши ре ре гу ла тор не де лат но сти, по сле на стан ка 
крат ког апра ко са. Пун апра кос Ми ро сла вље ва ти па фор ми рао се у 
до пун ским де ло ви ма на под ло зи бо го слу жбе но га обра сца слу жаб-
но га че тво ро је ван ђе ља, а не лек ци о на ра (ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 40, 
43; АЛЕК СЕ ЕВ 1999: 150, 163). У лек сич ком сми слу Ми ро сла вље во и 
Гри го ро ви че во је ван ђе ље, бр. 9, нај срод ни ја су Ма ри ји ну че тво ро-
је ван ђе љу, с тим што Ми ро сла вље во је ван ђе ље де ли знат но ви ше 
по ду дар но сти с Ма ри ји ним че тво ро је ван ђе љем не го Гри го ро вич 
бр. 9, у од но су 346 : 227 слу ча је ва, пре ма бро ја њу Ван ге ли је Де спо до ве 
(ДЕ СПО ДО ВА 1988: 108; о ис тој ве зи с Ма ри ји ним че тво ро је ван ђе љем 
в. КУЉ БА КИН 1925: 94). Ова два про стор но и вре мен ски одво је на 
апра ко са с исто вет ним из бо ром чи та ња, ме ђу ко ји ма вла да уме ре на 
тек сто ло шка срод ност, има ју не ка кав за јед нич ки, уда љен про то-
граф, по све му су де ћи охрид ско га по ре кла (ДЕ СПО ДО ВА 1988: 168–169; 
ДЕСПО ДО ВА 1995: 99–100; ЖУ КОВ СКАЯ 1972: 235).⁶⁸ Ова ју жно сло вен ска, 
из вор на гра на, дру га чи ја је од ста ро ру ске, од ра же не у Мсти сла вље ву 
и Јур јев ском је ван ђе љу, у ко ју спа да ју и сви оста ли ју жно сло вен ски 
пу ни апра ко си, а ме ђу њи ма и Ву ка но во је ван ђе ље, дру ги по ста ри ни 
ју жно сло вен ски и срп ски апра кос (ЖУ КОВ СКАЯ 1976: 270, 272, 286; 
ЖУ КОВ СКАЯ 1972: 210–211, 218; ДЕ СПО ДО ВА 1988: 156).⁶⁹ Ми ро сла вљев 
тип је ар ха ич ни ји од Мсти сла вље ва, и за раз ли ку од ово га, ње гов 
⁶⁸ Иако је Гри го ро ви че во је ван ђе ље мла ђе од Ми ро сла вље ва, из гле да да се у 
ње му не што бо ље чу ва ста ри на – уне ко ли ко ар ха ич ни ја лек си ка, упо тре ба грч-
ке „га ме“ (γ) у гла гољ ској број ној вред но сти (4) и чи тав је ван ђељ ски текст та мо 
где се у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу на ла зе са мо ин ци пи ти (ДЕ СПО ДО ВА 1988: 108, 
157–163, 169; ДЕ СПО ДО ВА 1995: 99).
⁶⁹ За ни мљи во је да су сва три пу на апра ко сна је ван ђе ља с ма ке дон ско га 
те ре на ко ја при па да ју овом струк тур ном ти пу – Ра до ми ро во, Кар пин ско и И. 
И. Сре зњев ско га, бр. 1 – на ста ла на се ве ру да на шње Ма ке до ни је, с цр та ма Кра-
тов ске књи жев не шко ле (ДЕ СПО ДО ВА 1988: 172; ДЕ СПО ДО ВА 1995: 101), у кра је ви-
ма ко ји су кул тур но и ет нич ки отво ре ни ка срп ској те ри то ри ји. На до ди ру тих 
про сто ра и у књи жев ној раз ме ни ме ђу бли ским пре пи си вач ким цен три ма тре-
ба ви де ти и на ста нак Ву ка но ва је ван ђе ља.
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пра о ри ги нал је гла гољ ски, а не ћи рил ски (ДЕ СПО ДО ВА 1995: 99).⁷⁰ 
Кроз ре гу лар не цр кве не струк т у  ре ова кав тип бо го слу-
жбе не књи ге мо гао се у срп ским зе мља ма при мар но на ћи 
тек на Ко со ву и Ме то хи ји, а по том и Ра шкој.
Укуп на гра фиј ско-ор то граф ска сли ка спо ме ни ка по ка зу је да 
је ње го ва под ло га гла гољ ска (ДЕ СПО ДО ВА 1988: 169), те да је до кон-
вер зи је из гла го љи це у ћи ри ли цу до шло тек на срп ском те ре ну, о 
че му, по ред вр ло огра ни че не упо тре бе ли га ту ра ꙗ, ѥ (у ко рист ѣ, е), 
го во ри ви со ка фре квен ци ја на ро чи то га сло ва „ђерв“ //; мо жда се то 
до го ди ло већ у не по сред ном пред ло шку ко ји је са чи њен на под руч ју 
При зрен ске епар хи је (о ко јем в. ни же).⁷¹ Уоче но је и при су ство јед не 
ну ме рич ке гре шке у обе ле жа ва њу ре до сле да Амо ни је вих гла ва, ко ја 
је мо гу ћа са мо због ви зу ел не слич но сти из ме ђу гла гољ ских сло ва у 
функ ци ји бро је ва, ⰾ [л] /=50/ и ⰶ [ж] /=7/ (АЛЕК СЕ ЕВ И ДР. 1998: 25, 
АЛЕК СЕ ЕВ 1999: 170). Нео бич но је што тих гре ша ка не ма и ви ше, али 
то до ка зу је да су пи са ри ко ји су вр ши ли тран сли те ра ци ју од лич но, 
рав но прав но по зна ва ли оба пи сма. Њих, очи то, ни су збу њи ва ле 
фи не се у ну ме рич ким ре ла ци ја ма из ме ђу ова два пи смов на си сте ма. 
То зна чи да је при ме ће ни слу чај по сле ди ца не до вољ не чи тљи во сти 
у ори ги на лу, а не не че га дру го га. За ме на је мо гла на сту пи ти и у 
окви ру гла гољ ско га ру ко пи сно га лан ца. 
По на  шем с у д у, књи г а  је  на  с т а  ла  у  Ра  шкој  –  у  ши р ем 
(др жав ном, а не об ла сном) сми сл у  р е  чи  –  и ли с у  ј е  пи с а  ли 
ра  шки пи с а  ри. Пре све га, ло гич но ју је по ве за ти с Ми ро сла вље вом 
кти тор ском цр квом Све то га Пе тра на Ли му. До не дав но се сма тра-
ло да је ова цр ква на ста ла из ме ђу 1170. и 1190. го ди не (РА ВИЋ 2013: 
195, нап. 801). Ме ђу тим, Ми о драг Мар ко вић је, на осно ву ана ли зе 
кти тор ско га нат пи са, по ка зао да је цр ква нај ве ро ват ни је по диг ну та 
1161/1162. го ди не, у вре ме док су бра ћа За ви ди ћи – Ти хо мир, Стра-
ци мир, Ми ро слав и Не ма ња рав но прав но вла да ли сво јим обла сти-
ма (од 1155). Ми ро слав та да још ни је имао оба ве зу (на ста лу по сле 
1168) да у нат пи су по ми ње вр хов но га вла да ра, Сте фа на Не ма њу, и 
⁷⁰ О не кон стан ти но пољ ској рас по де ли чи та ња, свој стве ној не ким ста ро-
ру ским ру ко пи си ма, на при мер Ти по граф ском је ван ђе љу (РГАДА, ф. 381, Син. 
тип. 1), в. ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014а: 55, ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 26, 43.
⁷¹ Ка да се од би ју ор то граф ски на но си ње го вих пи са ра, оста је ћи ри ли ца ко-
ја се без смет ње мо же тран сли те ро ва ти у гла го љи цу.
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ни је би ло смет њи да се и сам слу жи вла дар ским име ном „Сте фан“ 
(МАР КО ВИЋ М. 2012: 25, 37–40). На пр ви по глед нео бич но је то што 
је цр ква са гра ђе на из ван За ху мља, у сред њем По ли мљу, ду бо ко у 
те ри то ри ји Ра шке, из ван Ми ро сла вље ве по ли тич ке вла сти.⁷² Об ја-
шње ње: Ми ро слав је цр кву са гра дио на ну жном де лу оче ви не (БЛА
ГО ЈЕ ВИЋ 2006: 42; РА ВИЋ 2013: 195), ко ји је и ње му, као и оста лој 
бра ћи, при пао у ср цу Ра шке др жа ве.⁷³ У то вре ме По ли мље је под 
ју рис дик ци јом ра шког епи ско па, нај ве ро ват ни је Гр ка, ар хи је ре ја 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је, ко ји је без сум ње узео ак тив ног уче шћа 
у осни ва њу Ми ро сла вље ве за ду жби не (МАР КО ВИЋ М. 2012: 35). Из 
то га ви ди мо да је в е  зи  в а  ње  јед  не  б о го  сл у  жб е  не  књи ге  пра-
в о  сла в  ног  о б  р е  да  з а  Ми р о  сла  в а, кне за обла сти ко ја је у цр-
кве ном по гле ду пот чи ње на ка то лич кој Стон ској епар хи ји, у са ста ву 
Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је (в. РА ВИЋ 2013: 186), мо гу  ће  с а  мо  на 
ов о ме , „екс  т ра те  ри  то  ри ја л  ном ме  с т у“  у  кон ти нен т а л  ној 
Ср  би  ји , на  те  р е  н у  Ра  шке  епар хи  је. Ком би на ци ја за пад них 
⁷² Ми ро слав је упра вљао За ху мљем, и у вре ме уде о не вла сти и под вр хов ном 
Не ма њи ном вла шћу (вид., на при мер, БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 100, 105). За ху мље је фи-
зич ки одво је но од По ли мља сли во ви ма Пи ве и Та ре у те шко про ход ним пла нин-
ским кра је ви ма (о оп се гу пр во бит ног За ху мља в. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 32–34). Ка да 
се од би ју те ри то ри је уде о них кне же ва (о њи ма в. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 100; Стра ци-
мир је др жао За пад ну Мо ра ву и се вер ни крај, а Не ма ња То пли цу, Ибар, Ра си ну 
и Ре ке), ис па да да је По ли мље, за јед но са се вер ни јим обла сти ма, би ло у сре ди-
шњем де лу др жа ве, под не по сред ном кон тро лом цен трал не вла сти. На се ве ро-
и сток од За ху мља и дру гих при мор ских обла сти на ста ње них Ср би ма, ле жа ла је 
„Ср би ја“ Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 32), чи ју је ис точ-
ну по ло ви ну, по ред за пад не, Бо сне, пред ста вља ло „За гор је“ (Tran smon ta na) из 
Бар ског ро до сло ва, ко је се, по ње му, про сти ра ло од Дри не на за пад до Ли пља на 
и Ла ба на ис ток, што је, дру гим ре чи ма, „Ра шка“ (Ras sa) (в. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 85, 
нап. 30). Раз у ме се, сáмо име Ра са то ком вре ме на на мет ну ло се окол ним жу па-
ма (Пну ћи, Јел ци ма и Гор њем Ибру), тво ре ћи област Ра су, од но сну Ра шку, чи-
је ће се име ши ри ти све до сре ди не XIII ве ка, по вре ме но се по и сто ве ћу ју ћи и с 
це лом др жа вом (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 45–46). Та кву јед ну ге о граф ску це ли ну, ко ја 
је та ко ђе би ла са чи ње на од ви ше жу па, али ни ка да се ни је уоб ли чи ла у „зе мљу“, 
пред ста вља ло је По ли мље (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 46–47); за од нос из ме ђу обла сти и 
њи хо вих жу па в. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 49.
⁷³ На пра ста рој ба шти ни За ви ди ћа прин че ви из ове ло зе су, без об зи ра 
на ши ре об ла сне гра ни це, по ди за ли сво је за ду жби не, об да ру ју ћи их вла сти тим 
се ли ма – Ти хо ми ров син Пр во слав Ђур ђе ве Сту по ве код Бу ди мље, Ми ро слав 
Све то га Пе тра, Не ма ња Бо го ро ди цу Би стрич ку, Вла ди слав Ми ле ше ву, Ву ка нов 
син Ди ми три је (Да вид) Да ви до ви цу; све су оне у По ли мљу (ЋИР КО ВИЋ 2000: 27; 
БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2006: 42–44).
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и ис точ них еле ме на та у књи зи, на кра ју, не тре ба да нас чу ди јер 
је, не ду го по том, у скло пу на ро чи тих окол но сти, на чел но на истом 
та квом укр шта ју (у ши рем сми слу) и на ста ла ра шка гра ди тељ ска 
шко ла, као ком про мис ро ма нич ке и ви зан тиј ске умет но сти, ‘за о-
де ва њем ви зан тиј ског пла на и ком по зи ци је про сто ра ро ма нич ким 
об ли ци ма’ (ЂУ РИЋ 1981: 276). И са ма Ми ро сла вље ва за ду жби на пр-
во бит но је за сно ва на с ар ха ич ним про стор ним пла ном, уз зна чај не 
еле мен те пре ро ман ске ар хи тек ту ре (НЕ ШКО ВИЋ 2000: 203).
Пра во пис ко ји је спро ве ден у Ми ро сла вље ву кти тор ском нат пи-
су са о бра зан је оно ме ко ји је при ме њен и у са мом је ван ђе љу, из у зев 
ма њих епи граф ских огра ни че ња, с ин ди ви ду ал ним ре ше њем кле са ра 
(в. нап. 75). Је зик је претежно народни с елементима књижевног јер 
се осла ња на сло бод ни је кон ци пи ран пред ло жак, али сви ти еле-
мен ти су, спо ра дич но, за сту пље ни и у је ван ђе љу, као огрешење о 
норму. То појачава наше уверење да је Ми ро сла вље во је ван ђе ље 
на ста ло на истом те ре ну где и нат пис – у др жа ви Ра шкој. Мо жда 
се овим чи ње ни ца ма мо же до да ти и јед на не ве ли ка, али упа дљи ва 
ор то граф ска раз ли ка из ме ђу Ми ро сла вље ва кти тор ског нат пи са и 
јед но га дру го га, над гроб но га нат пи са, ко ји се, из па ле о граф ских раз-
ло га, при пи су је истом кле са ру – Бра ји (или Бра те ну); то је Нат пис 
тре бињ ско га жу па на Гр да (за ово атри бу и ра ње в. KOVAČEVIĆ 1961: 
314–315; МАР КО ВИЋ М. 2012: 24, 36).⁷⁴ У Ми ро сла вље ву нат пи су се 
ко ри сти са мо „тан ко јер“, за раз ли ку од Гр до ва у ко јем по сто ји ис-
кљу чи во „де бе ло јер“, а с њи ме у ди гра му и „је ри“, на при мер име не мь 
Ктит Мир, р. 3 : имене мъ Грд, р. 4; јед ном је не е ти мо ло шки на пи-
са но трѣбꙑнъск, Грд, р. 2. Ма да је Вла ди мир Алек се је вич Мо шин, 
ко ји је ра ни је, та ко ђе, уочио овај од нос, сма трао да је то смет ња за 
њи хо во до во ђе ње у ме ђу соб ну ве зу (МО ШИН 1966: 41), по на ма то 
⁷⁴ Нај ма ње из два раз ло га мо же мо за кљу чи ти да је овај нат пис из ка сни јег 
вре ме на – због вре ме на жу па но ве смр ти (око 1180) и због вид но на ру ше на кле-
са ре ва од но са пре ма естет ским прин ци пи ма у об ра ди спо ме ни ка, за раз ли ку од 
фи но об ра ђе на нат пи са из Би је ло га По ља. То го во ри о по пу шта њу ње го ве па-
жње и сма ње њу рад не спо соб но сти, као ве ро ват ној по сле ди ци ста ро сти. У об зир 
тре ба, раз у ме се, узе ти и раз ли ку у ква ли те ту ка ме них пло ча на ко ји ма је кле сар 
ра дио: тре бињ ски ка мен је крт и „пун фо сил них шкољ ки“ ко је се мо ра ју из бе га-
ва ти, док је бје ло пољ ски ка мен твр ђи и „по де сни ји за кле са ње“ (KOVAČEVIĆ 1961: 
314–315). Ипак и да ље оста је као при мет на чи ње ни ца да је мај стор ис пу стио 
озбиљ не де ло ве тек ста ко је је мо рао на кнад но укле си ва ти.
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са мо го во ри о не по ду дар ним пи сар ским тра ди ци ја ма ко је су ва жи-
ле на раз ли чи тим те ре ни ма на ко ји ма је овај кле сар де лао: у обла-
сти Тра ву ни је и на Ли му. При то ме, ова не по ду дар ност при дру жу је 
кти тор ском нат пи су Ми ро сла вље во је ван ђе ље, ко је при па да ис тој 
тра ди ци ји. Раз ли ка ме ђу Бра ји ним нат пи си ма је об ја шњи ва ње го-
вом за ви сно шћу од пред ло жа ка у ко је је гле дао.⁷⁵ – Све ово ути че и 
на по ме  р а  ње  вр е  ме  на  на  с т а н ка  ј е  в а н  ђе  ља :  оно је  мо гло 
на  с т а  ти  бли же  г о ди  ни  из  гр а д  ње  цр кв е  (1161/1162) , з а 
по  т р е  б е  мо на  шке  з а  ј ед  ни  це  ко  ја  ј е  т а  да  ф ор ми р а  на , у 
с ед  мој  де  це  ни ји  XII  в е  ка :  о т  при  ли ке  1161–1170. г о ди не 
(нај ве ро ват ни је у сре ди ни ове де це ни је, на кон по ди за ња за ду би не). 
Пре де ве де сет го ди на Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин је из вр шио 
вр ло пе дант ну ана ли зу Ми ро сла вље ва је ван ђе ља (1925), ко јој се и 
да нас те шко мо же при го во ри ти. У ње го вим за кључ ци ма на шла се 
и при мед ба о ели ми ни са њу ы из фо но ло шко га си сте ма срп ско га 
је зи ка не ду го „пред из ра ду Ми ро сла вље ва је ван ђе ља“, ко ја у на у ци 
ни је до вољ но за па же на (КУЉ БА КИН 1925: 96–97), не го се оста ло на 
ра ни јим глав ним опа жа њи ма Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа да се овај 
глас до след но укло нио иза гр ле них су гла сни ка к, г, х (СТО ЈА НО ВИЋ 
2004 [1897]: 92). Ме ђу тим, већ је Љу бо мир Сто ја но вић био за па зио 
и дру ге, исти на не мно го број не слу ча је ве (СТО ЈА НО ВИЋ 2004 [1897]: 
93–94), на ко ји ма се Куљ ба кин по себ но за др жао, за кљу чу ју ћи да је 
„пра во пис ки, ги, хи“ по сле ди ца инер ци је у при ме њи ва њу ста рих 
кон вен ци ја, бу ду ћи да се од го ва ра ју ћа про ме на сва ка ко пр ва де си ла 
⁷⁵ По сто ји ми шље ње да је овај кле сар био не пи смен (МАР КО ВИЋ М. 2012: 36). 
Ме ђу тим, ис пу шта ње и на кнад но до пи си ва ње не са мо јед не це ле, не го и по чет-
ка на ред не ре чи, не би мо ра ло го во ри ти у при лог то ме за то што је на пред ло шку, 
ко ји је мо гао би ти при бе ле жен на не ка кву при ми тив ном ма те ри ја лу, или на ис-
трг ну том, не до вољ но чи стом или до бро об ра ђе ном ко ма ду пер га мен та, већ мо гла 
вла да ти кон фу зи ја. За тим, оп шти је ути сак да је у вре ме из ра де ово га нат пи са он 
већ био у по од ма клим го ди на ма, на ру ше не па жње (в. претх. на по ме ну). Да је реч о 
кле са ру ко ји је то ком рад но га ве ка раз вио со лид ну тех ни ку, по ка зу је до бро сна ла-
же ње на огра ни че ном про сто ру лу не те и рав но мер ност по те за на Ми ро сла вље ву 
нат пи су, као и осо бе но, до бро осми шље но ре ше ње „де се те рич ког и“ (с ди ја ли ти-
ком раз ло же ном око сту би ћа у функ ци ји ди је ре зе), ко је је, са ста ре њем, мо рао да 
упро сти, сво де ћи га на јед но став ни ји, кр сто ли ки об лик. По на вља ње „де се те рич-
ког и“ у одво је ним спо ме ни ци ма по ка зу је се као ње го во ин ди ви ду ал но ре ше ње, 
пре по зна тљив ма нир, без упо ри шта у пред ло шци ма ко је је до би јао од на ру чи ла ца. 
Овој фор ми он је при бе га вао ка да би се ука за ла по тре ба за уште дом про сто ра. Он 
га, ве ро ват но, не би ни био на пра ви на чин све стан да је ствар но био не пи смен.
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у да тим по зи ци ја ма, док ње но ши ре ње у остат ку си сте ма „ни је још 
на шло из ра за у пра во пи су“ (КУЉ БА КИН 1925: 97; 112). На рав но, и у 
овом спо ме ни ку има ви ше дво смер них по твр да о из вр ше ној за ме ни 
вь- > оу- (КУЉ БА КИН 1925: 95–96; СТО ЈА НО ВИЋ 2004 [1897]: 94–95), као 
и дру гих срп ских, од но сно срп ско сло вен ских цр та (в. КУЉ БА КИН 1925: 
95–111; СТО ЈА НО ВИЋ 2004 [1897]: 89–102). Од по себ не ва жно сти је 
Куљ ба ки нов за кљу чак да је ста ро сло вен ски текст ко ји му ле жи у 
под ло зи „сва ка ко [. . .] ма ке дон ског, а не ис точ ног, бу гар ског, по ре-
кла“, из XI ве ка (КУЉ БА КИН 1925: 111–112, 93). 
3.2.1.2. ЕКАВ СКИ РЕ ФЛЕК СИ У МИ РО СЛА ВЉЕ ВУ ЈЕ ВАН ЂЕ ЉУ
При кра ју сту ди је Куљ ба кин се чу ди от куд ека ви зам у Ми ро-
сла вље ву је ван ђе љу, прет ход но на бро јав ши зна ча јан број при ме ра 
за ко је су мо гу ћа дру га ра ци о нал на об ја шње ња из ван до во ђе ња у 
ве зу с го вор ном под ло гом пи са ра (КУЉ БА КИН 1925: 97–100; СТО ЈА НО
ВИЋ 2004 [1897]: 90–91). Ме ђу тим, по сто је не ко ли ки при ме ри ко ји, 
бу ду ћи да им не ма оправ да ња у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
XI ве ка, не мо гу би ти про из вод „слу чај но сти“:
• глав ни пре пи си вач (ано ни ман): го ре 49б9–10 (ум. го рѣ) у по зи-
ци ја ма где је ина че пи сао ѣ (ꙁдѣ, вьꙁдѣ, идѣ же, гдѣ итд., тј. где је 
пар ти ку ла-су фикс -dě, а не -de); ст҃ ые не де ле – по Куљ ба ки ну би 
ово мо гло би ти и слу чај на гре шка, ма да не ма раз ло га за то;
• дру ги пре пи си вач (Гри го ри је): по трь пе хь 358б6 (КУЉ БА КИН 1925: 
100).
Куљ ба ки на у за кљу чи ва њу бу ни чи ње ни ца да екав ски из го вор 
„не од го ва ра те ре ну“ где је Ми ро сла вље во је ван ђе ље пре пи са но! 
Сто га он ова кво ста ње об ја шња ва уно сом од стра не [пр во га] срп-
ско га пре пи си ва ча „не по сред но га ори ги на ла“ (= пред ло шка) или 
на про сто вла да ју ћим „цр кве ним из го во ром“ у срп ској сре ди ни 
(КУЉ БА КИН 1925: 100–101). У за кључ ку он отва ра мо гућ ност да за-
ме на ѣ : е до ла зи из ди ја лек та пред ло шка, ком би ну ју ћи се са л̥ > лу, 
сц > ц, па мо жда и же на-та (КУЉ БА КИН 1925: 112), што су, упра во 
(без по след ње га), свој ства при зрен ско-ју жно мо рав ско га ди ја лек та. 
Ка сни ји про у ча ва о ци пре не бре гли су ово Куљ ба ки но во за па жа ње.⁷⁶
⁷⁶ Алек сан дар Бе лић га је, пак, ис ко ри стио за из во ђе ње дру га чи јих за кљу ча-
ка. На осно ву не раз ли ко ва ња ѣ и е, као и не ких дру гих цр та, Бе лић из но си твр-
ђе ње да се Гри го ри је ди јак, срп ски пи сар – по ње му из не ке све тов не пи сар ске 
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И јед но и дру го об ја шње ње су, за пра во, ана хро ни зми, али у оба 
слу ча ја Куљ ба кин је био ја ко бли зу ко нач ног од го во ра. По на шем 
ми шље њу, спор но је са мо укљу чи ва ње екав ског ре флек са у на зна че ни 
го вор ни ком плекс у пред ло же ном вре ме ну. На и ме, у се вер но ма ке-
дон ским ру ко пи си ма, ко ји су нај бли жи овој ба зи на ко јој је по те кла 
пр ва „се вер на“ вер зи ја Ми ро сла вље ва пред ло шка, екав ски ре флекс 
ја та ка сни за чи та во сто ле ће. Зден ка Ри ба ро ва, на осно ву сво га ду го-
го ди шњег уви да у це ло куп но ма ке дон ско ру ко пи сно на сле ђе, за кљу-
чу је: „За нај ста ри те ма ке дон ски тек сто ви не се ти пич ни про ме ни те 
на ѣ. Нај ра ни те при ме ри за упо тре ба та на де не шни от ре флекс ѣ на 
ме сто то од ста ри от јат (ѣ) по тек ну ва ат од се вер но ма ке дон ски те 
тек сто ви од 2. пол. на XIII век“ (РИ БА РО ВА 2005: 84; РИ БА РО ВА 1991: 
159).⁷⁷ А ово је, опет, те рен при зрен ско-ти моч ко га ди ја ле кат ско га 
ком плек са из кор пу са за пад но ју жно сло вен ских – срп ских го во ра. 
(То је ре ле вант но због по ја ве гру пе лу у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, 
о ко јој ће мо го во ри ти ка сни је, под т. 3.2.1.3.)
Очи то, да кле, да ека ви зам, за јед но с дру гим је зич ким осо би на ма 
раз ви је ним на цен трал но срп ском те ре ну, по пут што кав ских ре флек-
са *tj, dj > т’, д’, од но сно к’, г’, чр- > цр-, ы > и, и сл. (КО НЕ СКИ 2001 
[1983]: 3; КО НЕ СКИ 1966: 73–74; БИ ЦЕВ СКА 2001: 192–193), не тре ба 
оче ки ва ти ду бље на про сто ру да на шње Ма ке до ни је, сва ка ко не у 
књи жев ним тек сто ви ма, пре Ми лу ти но вих осва ја ња ви зан тиј ске 
те ри то ри је у дру гој по ло ви ни XIII ве ка (вла дао 1282–1321).
Срп ска лин гви сти ка је у од го во ру на да то пи та ње ста ја ла на 
по зи ци ја ма Алек сан дра Бе ли ћа ко ји је пре ви ше го ди на у сво јој 
пе ри о ди за ци ји срп ско хр ват ско га је зи ка про це нио да ека ви зам код 
Ср ба па да у тзв. 5. пе ри од (XIII–XIV век), уз пра вил но за па жа ње 
ра ди о ни це – обра зо вао на Све тој Го ри у ру ској мо на шкој сре ди ни (БЕ ЛИЋ 1936: 
219–221). Ти ме се он, ипак, огре шио о Куљ ба ки но ве па ле о граф ске и је зич ке на-
ла зе ко ји исту цр ту ве зу ју и за глав но га пи са ра, лич ност дру га чи је га, ло кал но-
га обра зо ва ња. Оста ли ње го ви раз ло зи, ко ји по на ма ни су спор ни, оста вља ју на 
сна зи за кљу чак да се Гри го ри је мо гао обра зо ва ти у ру ском окру же њу.
⁷⁷ Постепени прелазак ä (ѣ) > е вршио се у македонским говорима после 
XIII века под утицајем „српских екавских говора“; на пример, њега још нема у 
Ох ри ду у дру гој по ло ви ни XV века, а у неким говорима није се завршио до да нас 
(КО НЕ СКИ 1966: 28, 44–45). Ки та Би цев ска ову цр ту у рукописним споменицима, 
осим осло на на срп ске је зич ке при ли ке, до во ди и у ве зу с ру ским пред ло шци ма 
(БИ ЦЕВ СКА 2001: 114–115, 193).
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да екав ске за ме не ја та прет хо де оста лим, цен трал ним, у ко ји ма се 
не што ду же чу ва не за ме ње но јат (БЕ ЛИЋ 1958: 9). То гле ди ште се, 
ме ђу тим, ни је за сни ва ло на не по сред ном уви ду у ста ње у срп ским 
спо ме ни ци ма не го на њи хо вим из да њи ма. Оп шти за кљу чак се у на-
шој исто ри ји је зи ка ни је про ме нио, те та ко Па вле Ивић кон ста ту је 
да на кра ју XIII ве ка има мо „пр ве си гур не до ка зе“ за екав ски ре флекс 
ја та „у јед ном де лу Ра шке“: при мер бе ше, уме сто бѣ ше (ИВИЋ 1994: 
628, уп. дру га по ло ви на XIII ве ка, VUKOVIĆ 1974: 65).⁷⁸ 
Не ма њи на по ве ља ма на сти ру Хи лан да ру из 1198/1199. го ди не, 
као пр ви са чу ва ни спо ме ник – пред став ник хо мо ге не ди гло си је, 
пи са на је чи стим срп ским књи жев ним и на род ним је зи ком (без 
се кун дар них, ино сло вен ских на но са), са сна жном тен ден ци јом ка 
по што ва њу на сле ђе них књи жев но је зич ких тра ди ци ја: со ли дан је 
књи жев ни је зик у де о ни ца ма пред ви ђе ним за ње га (ЂОР ЂИЋ 1971: 
73). Па ипак, у јед ном при ме ру ви ди мо по сре дан траг екав ске вред-
но сти ја та (не е ти мо ло шко јат у ко ре ну при де ва): вь свѣ ҃тѣ мь крь е ни, 
⁷⁸ Сам је, ме ђу тим, Бе лић, пред крај жи во та ре ви ди рао сво је гле ди ште, ауто-
ри зу ју ћи скрип та са сво јих пре да ва ња сту ден ти ма Фи ло зоф ско га фа кул те та у Бе-
о гра ду (пред го вор је на пи сан 1956, а по сао је сва ка ко и ду же по тра јао). Скрип та 
су иза шла не ду го по сле ње го ве смр ти (26. фе бру а ра 1960), 1960 (1) и 1962 (2, 3) 
го ди не. У основ ном пре гле ду суд би не ѣ на срп ско-хр ват ском те ре ну он и да ље 
оста је на ста рим по зи ци ја ма: Ми ро сла вље во и Ву ка но во је ван ђе ље раз ли ку ју е 
и ѣ, уз гла го ле „отве щ а ти, за ве щ а ти, и сл. цр кве но га по ре кла“, с уса мље ном по-
твр дом за ме не ѣ > е из 1234. го ди не, и обич ним по твр да ма из ка сни је га вре ме-
на (1389, 1405), уз за па жа ње да се и та да „за др жа ва тра ди ци о нал ни на чин пи са-
ња иако се не сум њи во ѣ већ та да из го ва ра ло као е у знат ном де лу те ри то ри је“ 
(БЕ ЛИЋ 2006 [1960]: 83). По сма тра ју ћи укуп ну што кав ско-ча кав ску си ту а ци ју, 
Бе лић је у ре флек то ва њу iė > е на крај њим пе ри фе ри ја ма ово га ши ре га кор пу-
са ви део исти, ма да оде лит раз вој. Та ко је он, очи то, иако то не на во ди као раз-
лог, за кљу чио, без упо ри шта у прет ход ном раз ла га њу, да је оно што се с ја том 
де си ло на крај њем ча кав ском за па ду, ва жи ло и за јат на крај њем што кав ском 
ис то ку, у истом вре ме ну, по ње му „већ пре XII ве ка“ (БЕ ЛИЋ 2006 [1960]: 87, 82). 
Ово ре зо но ва ње је, оста ју ћи из ван Бе ли ће ве глав не ар гу мен та ци је и уоп ште 
за хва љу ју ћи „при вре ме ном ка рак те ру“ пре да ва ња (БЕ ЛИЋ 2006: 485), с на ве де-
ном не кон зи стент но шћу, и због не у кла па ња у ње го ву зва нич ну пе ри о ди за ци ју 
из исто га вре ме на, у су шти ни про шло не за па же но. Ста ње на овим две ма пе ри-
фе ри ја ма за и ста се у по гле ду суд би не ја та на сли чан на чин раз ви ја ло: крај њи 
ча кав ски бу зет ски ди ја ле кат има са чу ва но јат, а су сед ни се вер но ча кав ски ди ја-
ле кат је екав ски (то су за Бе ли ћа, пре ма јед ној упро шће ној схе ми, „за пад ни ча-
кав ски го во ри“), што кав ски ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат је екав ски и не што 
ду же је био окру жен обод ним го во ри ма с не за ме ње ним ја том – по на ма би ту 
спа дао и при зрен ско-ти моч ки ком плекс (то су „ис точ ни што кав ски го во ри“).
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р. 10.⁷⁹ Иако по ве љу „пот пи су је“ њен из да вач, оста ре ли мо нах Си-
ме он (Не ма ња), њу је, из гле да, са ста вљао све ти Са ва, на рав но, уз 
кон сул та ци је с оцем (то се на ро чи то од но си на кон крет на вла дар ска 
да ва ња ма на сти ру), а с кон цеп та ју је пре пи сао зва нич ни, др жав-
ни пи сар, исти онај ко ји је 1186. го ди не пот пи сао ве ли ко га жу па на 
(Сте фа на Не ма њу) и кне за Ми ро сла ва ис под ду бро вач ке ла тин ски 
пи са не по ве ље.⁸⁰ Ор то гра фи ја у та два ак та је иста, што по ка зу је 
пи са ре ве на ви ке, не го ва не на дво ру у Ра шкој. У осно ви то је она 
иста, гла гољ ско-ћи рил ска ор то гра фи ја ко је се др жао и глав ни пи сар 
Ми ро сла вље ва је ван ђе ља. По Бе ли ћу, раз ли ка је са мо у упо тре би „к 
и г ме сто је ди ног  у зна че њу ћ и ђ“ (БЕ ЛИЋ 1936: 227), али ту он не ће 
би ти у пра ву. У Хи лан дар ској по ве љи по ре ме ћај у јо та ци ји – оби чан 
у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу и дру гим срп ским спо ме ни ци ма XII ве-
ка – сво ди се на дис јо та ци ју (пр. сь бло у да ти, р. 3), не ма хи пер јо та ци је 
свој стве не Ми ро сла вље ву је ван ђе љу (ти па по лю чи ти; сто ји по ло у чи ти, 
р. 43–44, као у стсл.), ко ја је та мо иза зва на не спрет ном тран сли те-
ра ци јом на срп ском те ре ну. Уоп шта ва ње по чи ва на ствар ној ко ре-
ла ци ји са ѫ, у при ме ри ма ти па ꙁю бь, емю (в. КУЉ БА КИН 1925: 20–21). 
То је у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу по сле ди ца гле да ња у пред ло жак, 
обре ме њен „ју со ви ма“, или у прет ход ној ге не ра ци ји про чи шћен од 
„ју со ва“. То га је текст по ве ље, као из вор ни до ма ћи, био осло бо ђен: 
у по ве љи, на рав но, не ма ни јед но га „ју са“.⁸¹ Упо тре ба „ђер ва“, ме ђу-
тим, ни је ни у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу нор ма ли зо ва на, као што 
је слу чај и с дру гим су вре ме ним срп ским спо ме ни ци ма, као и с 
по зни јим њи хо вим кон зер ви ра ним пре пи си ма из сред њо ве ков не 
⁷⁹ Бу ду ћи да ова по ве ља од ра жа ва ста ње у срп ском је зи ку с укло ње ним на-
за ли ма на ти пич но што кав ски на чин (што је, из ме ђу оста ло га, и био пред у слов 
за фор ми ра ње срп ског је зи ка на пра сло вен ској под ло зи), има мо пред со бом ал-
тер на ци ју е : ѣ. За мо гу ће дру го гле ди ште в. 3.1. и нап. 65.
⁸⁰ На основу анализе дуктуса утврђено је да је исти двор ски пи сар пот пи-
сао ве ли ког жу па на и кне за на ла тин ском ак ту 1186. го ди не и пре пи сао Пр ву 
хи лан дар ску по ве љу, три на ест го ди на ка сни је (VRANA 1955: 17; ЂОР ЂИЋ 1971: 67, 
88, 119–120). Ка ко је Си ме он Не ма ња до шао на Све ту Го ру у је сен 1197, а ма на-
стир је са гра ђен 1198, из ко јег вре ме на је [би ла] и ори ги нал на по ве ља, зна чи да 
је овај, зва нич ни пи сар до пра тио Не ма њу на Све ту Го ру или му се убр зо при-
дру жио, с об зи ром на то да је ја ко ма ло вре ме на про те кло од Не ма њи на при-
спе ћа до вре ме на пи са ња ак та.
⁸¹ Бе лић пра вил но за кљу чу је да се укла ња ње ѫ и ѧ прет ход но од и гра ло у 
све тов ним спи си ма, у жи вој пи сар ској прак си (БЕ ЛИЋ 1936: 226).
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Бо сне (XIII/XIV–XV век). У Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, као књи жев-
ном спо ме ни ку, не ма на род но га је зи ка, па у ње му не мо же ни би ти 
при ме ра ти па по мо кию /по моћ ју/ и вь се ге /все-ђе/ ко је на во ди А. БЕ
ЛИЋ (1936: 227), за раз ли ку од Не ма њи не по ве ље. И та мо се, ма да 
уче ста ло, ипак не до след но ко ри сти „ђерв“ за стра не ре чи, а упра во 
та кав је дан при мер има мо и у по ве љи, за до ма ћу реч (при дев) из-
ве де ну од одо ма ће не стра не (име): ꙋрь ге во, р. 58 /Ђур ђе во/ (БЕ ЛИЋ 
1936: 227). У Ву ка но ву је ван ђе љу (1196–1202) не што је сло бод ни ја 
упо тре ба „ђер ва“ („па да“ и у до ма ћим ре чи ма), и ни жа му је фре-
квен ци ја не го у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, че му нај ви ше од го ва ра 
ста ње у Не ма њи ној по ве љи. Али, та два спо ме ни ка су син хро на, а 
Ми ро сла вље во је ван ђе ље је, као што смо за кљу чи ли, ста ри је от при-
ли ке за тре ћи ну сто ле ћа.⁸² То је до вољ но вре ме на да се ства ри кроз 
прак су, кроз већ по твр ђе не тен ден ци је, де ли мич но из ме не.⁸³ Без 
об зи ра на фре квен ци ју – овај знак је за бе ле жен у оба не ма њић ка 
спо ме ни ка, што је увер љи во све до чан ство гла гољ ских осно ва укуп не 
срп ске пи сме но сти.⁸⁴ С по ја вом ово га сло ва, услед тран сли те ра ци је 
с гла го љи це, а за по тре бе срп ско га из го во ра, у XII ве ку за по чи ње 
и свој осо бе ни пут срп ска ћи ри ли ца (ЂОР ЂИЋ 1971: 64).⁸⁵ Због све-
га то га и је сте нај бо ље ова кав срп ски пра во пис, оп ште ва же ћи за 
⁸² Да не уво ди мо ов де у раз ма тра ње и По ве љу ба на Ку ли на (1189) чи ји ра-
ни пре пи си, та ко ђе, по ка зу ју ана лог не од но се.
⁸³ Рез с до та да шњим пи сар ским на ви ка ма у по слов но-прав ној пи сме но сти 
на ме ње ној Цр кви и ње ним уста но ва ма уве ден је од мах по осни ва њу ма на сти ра 
Хи лан да ра, на са мом по чет ку XIII сто ле ћа, о че му све до чи По ве ља Сте фа на Не ма-
њи ћа, мо жда и пр ви зва нич ни ве сник про ме не, у опре ци с оче вом по ве љом. Све-
јед но, при том, да ли је да ту је мо у 1199–1202. или 1207/1208. го ди ну – то је за не мар-
љи во кра так ин тер вал и па да у исти кул тур но и сто риј ски кон текст чи ји са др жај 
је дик ти рао мо нах Са ва. У цр кве ној пи сме но сти по сте пе ни пре о бра жај је кре нуо 
ра ни је. По твр ђу је га се кун дар ни на нос у ор то гра фи ји Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, 
по том ор то гра фи ја Ву ка но ва је ван ђе ља и на ро чи то ор то гра фи ја За пи са стар ца 
Си ме о на из 1202. го ди не, у ко је му су „ју со ви“ од стра ње ни и ра ши ре на је упо тре-
ба орал них ли га ту ра ꙗ, ѥ. Ка рак те ри стич но је, ина че, за овај, ра ни пе ри од, да је 
сва ки пи сар имао „сво ју по себ ну ор то гра фи ју“ (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 27).
⁸⁴ Укуп не – за то што би је ди но ра шка пи сме ност мо гла би ти из у зе так, а ов-
де ви ди мо да ни она то ни је, не го да је [при бли жно] јед на ка с остат ком срп ско га 
књи жев но је зич ко га про сто ра то га вре ме на.
⁸⁵ Гла гољ ско по ре кло ово га сло ва нај у спе шни је је об ја снио Ми тар Пе ши-
кан, пи шу ћи о ње му као о „што кав ској ино ва ци ји“ (ПЕ ШИ КАН 1973: 63, 64, 66; 
ПЕ ШИ КАН 1985: 47).
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XII век, на зи ва ти „гла гољ ско-ћи рил ским“.⁸⁶ У по гле ду аутен тич но-
сти за пи са ове ори ги нал не по ве ље мо же мо ре ћи да се она укла па 
у та да шње при ли ке у Ра шкој, али не из ве сно је ка кав је њен од нос 
пре ма ор то гра фи ји „Са ви на“ пред ло шка, ко ји је мо гао би ти под 
де ли мич ним ути ца јем ру ске пи сме но сти. На то ука зу је нај ста ри ји 
пре пис Хи лан дар ско га ти пи ка (в. ни же за функ ци о нал ну вред ност 
ѧ, т. 3.2.4). Чи ње ни ца је да по ве ља не ма пре јо то ва на сло ва и да се 
од гла гољ ског узу са раз ли ку је са мо на јед ном ме сту упо тре бом ꙗ у 
то по ни му „Ми ле је“ ко ји је, ка ко Бе лић ре зо ну је, нај ве ро ват ни је по те-
као, та ко на пи сан (оу ми леꙗхь, р. 53), ис под Са ви на пе ра (БЕ ЛИЋ 1936: 
228). То би, у да том слу ча ју, мо гло зна чи ти да је пи сар адап ти рао 
пра во пис ис пра ве пре ма ва же ћем у др жав ној кан це ла ри ји. У том 
слу ча ју, „ђерв“ је ње гов, због огра ни че не ди стри бу ци је на ни воу исте 
ре чи, вла сти ти на нос, док би при мер (свѣ ҃тѣ мь) с ка рак те ри стич ном 
гре шком (да је на зо ве мо „ан ти е ка ви змом“), под ти тлом за ла жно 
скра ћи ва ње, мо гао, као мар кан тан, би ти пре у зет с пред ло шка. Но 
све јед но да ли је Са вин или пи са рев, он је – ра шки.⁸⁷ 
У Хи лан дар ском ти пи ку су па жљи вом фи ло ло шком ана ли зом 
изо ло ва не пар ти је ко је је лич но са ста вљао све ти Са ва, ра де ћи у за-
јед ни ци от при ли ке још с дво ји цом мо на ха.⁸⁸ По ка за но је, пре ко упо-
ред не ана ли зе са Сту де нич ким ти пи ком, да је зва нич ни пре пи си вач 
⁸⁶ Ова квим тер ми ном, у јед ном оп шти јем кон цеп ту, слу жио се ра ни је и Ми-
тар Пе ши кан (ПЕ ШИ КАН 1985: 45).
⁸⁷ За ни мљи во је да се ова кав (или сро дан) тип „гре шке“ осо би то су сре ће у 
ка сни јим ра шким спо ме ни ци ма. Мил ка Ивић је ушла у траг тој по ја ви (за ме на 
обич ног -е ја том на ро чи то иза со на на та, на пр вом ме сту в, али и уз ден тал но д 
и ла би јал но б, п, па чак и с), за кљу чу ју ћи да је при сут на у из вор ном тек сту Ду-
ша но ва за ко ни ка, ода кле се ви ше-ма ње пре но си у све пре пи се ста ри је ре дак-
ци је. По ја ви ни је про на ђе но аде кват но об ја шње ње (фо нет ски раз ло зи или ор-
то граф ски ма нир; пре све га ве за на је за крај ре чи). Цр та се спо ра дич но ја вља и 
пре XIV ве ка; нпр. вѣ ли у јед ној по ве љи Сте фа на Пр во вен ча ног из 1215. го ди не 
(ИВИЋ М. 1956: 128–139). У екав ском За ко ну о руд ни ци ма уоче не су „пра вил но-
сти слич не они ма ко је су кон ста то ва не за текст Ду ша но вог за ко ни ка“ у упо тре-
би ѣ уме сто е, пре те жно „на кра ју ре чи“ и „иза со на на та или д“ (пр. дѣ бе ль, ро у пѣ) 
(ИВИЋ П. 1964: 210–211). Из гле да да се ра ди о „ор то граф ској“ по ја ви ве за ној за 
не пра ви лан тро у гао ко ји чи не Ра шка, Ко со во и Ме то хи ја, пре све га цен трал но 
Ко со во због је ди не не дво сми сле не ве зе с Но вим Бр дом. Уко ли ко би се тра жи ло 
фо нет ско об ја шње ње овој цр ти, мо жда би ле жа ло у при ро ди ја та на овом те ре-
ну и ње го вој де фо но ло ги за ци ји, ра ни јој не го на оста лим те ре ни ма.
⁸⁸ Са ва је са ста вио пр ве три гла ве и 42. гла ву Ти пи ка (ИВИЋ П. 1998: 111).
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Хи лан дар ско га ти пи ка на сто јао да вер но пре не се ауто граф Ти пи ка 
(ИВИЋ П. 1998: 113). По на шем да то ва њу, са чу ва ни хи лан дар ски при-
ме рак је из ле та 1206. го ди не (СА ВИЋ 2013а: 86). У пр вој, „Са ви ној“ 
гла ви, чи та мо, та ко, два при ме ра ко ји ће у ка сни јем раз во ју срп ске 
ре дак ци је до би ти књи шки ка рак тер: ѡбе а 2а10, 4б14, те ле снѣ мь 4б26. 
Би ће ова квих по твр да и на дру гим ме сти ма где се на зи ре ре дак тор ски 
рад, с том раз ли ком што се код осно ве тѣл- до след но ели ми ни ше 
јат у крат ком сло гу, осим јед ног при ме ра, 24а11 (28. гла ва), док се у 
ду гом сло гу оно по сто ја но чу ва,⁸⁹ ре дов но и у „Са ви ним“ це ли на ма, 
на при мер ае есть вь тѣ лѣ  ли раꙁвѣ тѣ ла 37б18 (42. гла ва). Иза ла-
би јал ног б у ис тој ре чи са мо још јед ном бе ле жи мо из ме ну, 31а4 (32. 
гла ва), док у дру гим исто вет ним и срод ним слу ча је ви ма она из о ста је: 
из о ста је и у при ме ру ѡбѣ 8б4 (10. гла ва). Уз ден та ле уса мље но још 
на ла зи мо је дан при мер: це лы ва вь ше 30а23 (30. гла ва). То зна чи да ов де 
има мо ре гу лар но, по сте пе но укла ња ње ја та, усло вље но фо нет ским 
раз ло зи ма, у ко ре ну, не и у на став ци ма ко ји има ју па ра диг мат ску 
пот по ру. Сти че се ути сак као да пред со бом не ма мо се ри ју лек се-
ма с тзв. „ла бил ним ја том“ (иако то је су ти по је ди нач ни слу ча је ви), 
ка кво се у дру гим да на шњим ди ја лек ти ма ја вља, у ко ји ма је до-
шло до ње го ве си сте мат ске, мо жда и јед но вре ме не суп сти ту ци је.⁹⁰ 
⁸⁹ За па жа ње о сло гов ној ра зли ци в. и код ЈО ВА НО ВИЋ Г. 2011: 419.
⁹⁰ Још је Ми лан Ре ше тар из дво јио „стал не ека ви зме“ у за пад ним го во ри ма – 
обе, обе дви, це ри ти, озле ди ти, обе ћа ти, зе ни ца, ве ђа, ко ји су по ка рак те ру „оп шти 
срп ско хр ват ски ека ви зми“ (REŠETAR 1907: 67; БЕ ЛИЋ 2006 [1960]: 83). Би ло је по ку-
ша ја да се њи хо во при су ство у је кав ским го во ри ма об ја сни уно сом са стра не или 
„слу чај ном ре дук ци јом гла са ј“ (VUKOVIĆ 1974: 80). Бу ду ћи да се они ја вља ју у зна-
чај ном бро ју не е кав ских го во ра (икав ским, ије кав ским, не до след но „ја тов ским“), 
с осо бе ном ло кал ном ди стри бу ци јом, ни је их мо гу ће увек об ја сни ти ути ца јем са 
стра не, би ло кул тур ним, би ло на но ше њем у ми гра ци ја ма, а још ма ње угле да њем 
на је зик цр кве (на при мер за те ло, в. ПЕ ЦО 1996: 224–225), као ни ти пич ним је кав-
ским упро шћа ва њи ма ре флек са крат ко га ја та у осо би тим по зи ци ја ма. У пи та њу су 
по је ди нач ни об ли ци ко ји су од нај ста ри јих вре ме на при сут ни у по је ди ним, у то-
ме сег мен ту бли ским го во ри ма, с про ме ном ѣ > е пре укла ња ња ја та. На при мер, у 
сва три пре пи са По ве ље ба на Ку ли на из 1189. го ди не име ни ца *zъlědь сто ји у ли ку 
ꙁь ле ди, од но сно ꙁле ди (ЋО РИЋ 2011: 61, 91–93). На при ме ру име ни це *zě ni ca за бо-
сан ско-хер це го вач ки те рен ко ји је, због ра зно род них ди ја ле кат ских укр шта ја, за 
ово пи та ње до ста за ни мљив, утвр ђе но је при су ство об ли ка зе ни ца у ије кав ским и 
икав ским шта кав ским го во ри ма (200 пунк то ва за атлас), а зје ни ца у ије кав ско-шћа-
кав ским (цен трал но бо сан ским) го во ри ма и у два хер це го вач ка, шта кав ска го во ра 
(19 пунк то ва), и са мо јед ном зи ни ца у сре ди шњој Бо сни. И на ши рем ије кав ско-
шта кав ском те ре ну (За пад на Ср би ја и Цр на Го ра) вла да овај ека ви зам, осим у два 
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[Но, у да љем из ла га њу ће мо, да би смо сте пе но ва ли до ка зну сна гу 
сво јих по твр да, све ова кве при ме ре, ипак, тре ти ра ти као слу ча је ве 
с „ла бил ним ја том“ (тј. с нај ма њом вред но шћу, иако то увек не мо-
ра би ти та ко), за са да без да љег упу шта ња у ово сло же но и за ни-
мљи во пи та ње срп ске исто риј ске ди ја лек то ло ги је.] Пре до че но се 
укла па у низ го вор них цр та из ди ја лек та ко је су про др ле у Са вин 
ис каз, као ни ка да пре, али ни за ду го ка сни је у срп ској књи жев но-
сти (в. ИВИЋ П. 1998: 112). А Са ва би мо рао би ти пред став ни ком 
ди ја лек та цен трал не Ра шке (уко ли ко је од ра стао уз ве ли ког жу па на 
Не ма њу (ИВИЋ П. 1979: 172, нап. 8). Он је, уз то, вр ло млад оти шао 
у ту ђи ну. Због то га је Са ва, у тре нут ку са ста вља ња Хи лан дар ско га 
ти пи ка, кон зер ви рао сво ја го вор на зна ња на ни воу прет по след ње 
де це ни је XII ве ка (из ово га ис кљу чу је мо мо гу ће ино сло вен ске је-
зич ке ути ца је ко ји ма је у ту ђи ни сва ка ко био из ло жен).⁹¹ 
бје ло па влић ка пунк та (ПЕ ЦО 1996: 220–221). Те шко је утвр ди ти пра во ста ње за за-
пад но ср би јан ске го во ре с не за ме ње ним ја том за то што зна тан део ова кве лек си ке 
(обе, це ста, це ли ва ти, зе ни ца, озле ди ти, обе ћа ти), по ми шље њу проф. Сло бо да-
на Ре ме ти ћа, из гле да да ни је са чу ван у аутох то ном ли ку на ово ме те ре ну (из у зев 
мо жда те ло, те ра ти/тẹра ти) (РЕ МЕ ТИЋ 1981: 86). По на шем је зич ком осе ћа њу и 
на осно ву те рен ске про ве ре за је дан пункт (се ло Осе чи на у Ваљевској Подгорини), 
и да нас се, по ред екав ских ли ко ва, ко ји све ви ше узи ма ју ма ха у свим слу ча је ви ма, 
а не са мо у овим, мо же чу ти још и зẹни ца, тẹло, тẹле сни, обẹћа ти. У бри жљи во пи-
са ној Све то сте фан ској хри со ву љи из 1316–1317. го ди не, у ко јој се до след но спро-
во ди ети мо ло шки пра во пис на не по но вљив на чин, с очу ва ним ја том, ре дов но се 
пи ше цѣ ста (ЛО МА 2013: 228). С дру ге стра не, у го во ру Га ли по ља ца ја вља се об лик 
зе ни ца, је ди ни по знат с ове ли сте (ИВИЋ П. 1994а [1957]: 72–73). Го во ри с не за ме-
ње ним ја том ни су мо ра ли у ово ме по гле ду де ло ва ти као ком пакт на зо на. Ути сак је 
да смо у ду бљој про шло сти, ипак, има ли два слу ча ја: (а) го во ре са ста бил ним ја том 
у свим на сле ђе ним по зи ци ја ма и (б) го во ре у ко ји ма се јат ели ми ни са ло у не ким 
ре чи ма (ме ђу овим, дру гим го во ри ма, мо гла је по сто ја ти фи зич ка ве за на те ре ну). 
У пр вој гру пи до за ме не је мо гло до ла зи ти п о  с т е  п е  н о , оним тем пом и на онај 
на чин ка ко се то на чел но од ви ја ло у сва ком од њих, без ова квих из у зе та ка (у екав-
ским го во ри ма укуп ни ре зул та ти су је дин стве ни, та ко да на ве де не при ме ре ни је 
мо гу ће пра ти ти по свр шет ку про це са, већ са мо на ње го ву по чет ку, ако их је уоп-
ште би ло). У дру гој гру пи ство ре ни су ови лек сич ки бло ки ра ни из у зе ци, из гле да 
већ у XII ве ку (ако не и ра ни је), знат но пре ге не рал ног укла ња ња ѣ из фо но ло шког 
си сте ма (та мо где се де фо но ло ги за ци ја од и гра ла), та ко да у пе ри о ду ко ји ов де ана-
ли зи ра мо, по  с т у п но с т  у ње го вој ре а ли за ци ји мо жда ни је мо гу ће ни пра ти ти (не 
тре ба ис кљу чи ти син хр о ни з о в а  но из вр ше ње за ме не у угро же ним по зи ци ја ма).
⁹¹ Па вле Ивић је за Са вин је зик утвр дио да је пред став ник „до бре ти пич не 
што кав шти не“, без по себ не ди ја ле кат ске обо је но сти, „из до ба пре на стан ка знат-
ни јих раз ли ка ме ђу сре ди шњим срп ским го во ри ма“ (ИВИЋ П. 1998: 112). Он је, 
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3.2.1.3. ПРИ ЗРЕН СКОЈУ ЖНО МО РАВ СКИ „ТА ЛОГ“ У МИ РО СЛА ВЉЕ ВУ 
ЈЕ ВАН ЂЕ ЉУ
У Ми ро сла вље ву је ван ђе љу име ни ца сль нь це, с во кал ним л̥ у 
осно ви, пи ше се на тра ди ци о на лан на чин, у скла ду са ста ри јим из го-
во ром. Одав но су, ме ђу тим, за па же на и три вр ло упа дљи ва при ме ра 
с из вр ше ном де фо но ло ги за ци јом ста ро га во ка ла, у ко рист гру пе 
лу: слун цю 79а6–7, 111б1–2, слюн цю 17а18–19 (КУЉ БА КИН 1925: 102–103). 
У ску пи ни осо би то ва жних срп ских спо ме ни ка ко ји об је ди њу ју XII 
и XIII век, при ме ће но је при су ство исте гру пе (лу), опет, углав ном, 
у ре чи сло у нь це и ње ним де ри ва ти ма. Та ко је, осим Ми ро сла вље ва 
је ван ђе ља, још у Ву ка но ву је ван ђе љу, но вем бар ском де лу Брат ко ва 
ми не ја, Бе о град ском па ри меј ни ку, Збор ни ку бе се да Те о до ра Сту ди-
та, Збор ни ку по па Дра го ља и још не ким ру ко пи си ма (ШТА ВЉА НИН
ЂОР ЂЕ ВИЋ 1985; ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1990: 531–532; ИВИЋ П. 1979: 
171–172, нап. 8; БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 126). То је, без сум ње, цр та при зрен-
ско-ју жно мо рав ско га ди ја лек та, ко ја се раз ви ла вр ло ра но у XII ве ку, 
а за др жа ла се и до но во га до ба.⁹² Да нас је при сут на у све га не ко ли ко 
(твор бе них) осно ва, од но сно (мо тив них) ре чи (по сле ден та ла с- и 
д-): слун це, слу за, длуг, слу ба, клу че (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1985, 102; 
РЕ МЕ ТИЋ 1996: 374; БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 124–125; ИВИЋ П. 2001 [1956]: 
148; ИВИЋ П. 1991б [1987]: 205–214). 
ме ђу тим, у ана ли зи при хва тио по сто ја ње не ких Бе ли ће вих на ла за (пре све га 
ком би на ци ју -смо у 1. л. множ. аори ста с ло ка ти вом мно жи не из јед на че ним с 
ге ни ти вом), при пи су ју ћи их го во ру јед ног од дво ји це пре во ди ла ца – ако их је 
то ли ко уоп ште би ло, уз ло ка ли зо ва ње та квих цр та на да на шњи [не и про шли] 
ши ри ди ја ле кат ски аре ал (ИВИЋ П. 1998: 112–113). То он да зна чи су у Са ви ну 
вре ме ну ипак по сто ја ле ка кве-та кве го вор не раз ли ке, ма кар у за чет ку, те да је 
он из кра ја у ко јем се те, или не ке дру ге ино ва ци је ни су ма ни фе сто ва ле. Ње гов 
го вор је ви ше при па дао уну тра шњо сти што кав ског ма си ва. Са вре ме не по твр де 
П. Иви ћа за гор ње По ли мље и де ло ве гор ње га По и бар ја не мо ра ју би ти за сред-
њи век ме ро дав не, јер се од та да упра во ту мо гла из ме ни ти го вор на сли ка под 
ути ца јем ју го за пад них, зет ских го во ра (в. 3.2.9.1).
⁹² По Алек сан дру Бе ли ћу тек на пре ла зу XII–XIII ве ка (БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 
126), али Куљ ба кин до пу шта да је цр та при сут на већ код пр во га срп ско га пре-
пи си ва ча тек ста од ра же но га у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, тј. у ње го ву про то гра-
фу: да кле, знат но ра ни је (КУЉ БА КИН 1925: 103). За кон ти ну и тет у ру ко пи си ма 
до XIX ве ка, в. ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ ВИЋ 1990: 532–533.
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3.2.2. МИ ХА НО ВИ ЋЕВ ОД ЛО МАК АПО СТО ЛА
Ми ха но ви ћев од ло мак апо сто ла пред ста вља ју два пер га мент ска 
ли ста, оста так не ка да шње га крат ко га прак са по сто ла. По ти пу тек ста 
и ис точ ном об ре ду, ја сно је да се ра ди о књи зи ко ја је на ста ла за 
по тре бе јед не сло вен ске пра во слав не цр кве.⁹³ Ли сто ви су про на ђе ни 
у окви ру по ве за, као под став ни на ко ри ца ма Но мо ка но на све то га 
Са ве из 1262. го ди не.⁹⁴ У пи та њу је нај ста ри ји пре пис Са ви на ко-
дек са, тзв. Ило вич ка крм чи ја, ко ја је пре пи са на за цр кву Све то га 
ар хан ђе ла Ми ха и ла на Пре вла ци (код Тив та). Ту се на ла зи ло пр во 
се ди ште зет ских епи ско па Срп ске ар хи е пи ско пи је (MOŠIN 1955: 50; 
ЈАН КО ВИЋ М. 1985: 163–165, 166–169; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 29).
Ва тро слав Ја гић је, иду ћи за пред ста вом сво га вре ме на (1868), да 
по сто је са мо „бу гар ска и хр ват ска гла го љи ца“,⁹⁵ го во рио о од лом ку 
као о спо ме ни ку хр ват ске гла го љи це (оту да и под на слов „ру ко пис 
ро да хр ват ско га“). Ја ги ћа је, ме ђу тим, збу њи ва ло – ка ко то да је дан 
спо ме ник за ко ји се оче ку је да због пи сма и пра во пи са бу де хр ват ски 
– мо же би ти то га ти па (апо сто лар), и то пра во слав ног об ре да.⁹⁶ 
⁹³ Пе ри ко пе из апо стол ских по сла ни ца рас по ре ђе не су по пра ви ли ма Ис-
точ не пра во слав не цр кве (ŠTEFANIĆ 1970: 39; JAGIĆ 1868: 12, 14). Ка ко ис ти че Вла-
ди мир Алек се је вич Мо шин, „тоа е пра во сла вен текст ка ко и Гр шко ви че ви от 
фраг мент“ (МО ШИН 2000: 93).
⁹⁴ По ми шље њу Ва тро сла ва Ја ги ћа фраг мент је про на шао Франц Ми кло шич, 
да би пр ву вест о ње му, као о гла гољ ском од лом ку „за ле пље ном на да ску срп ског 
но мо ка но на (из Ско пља, а пр во бит но из Пе ћи)“ об ја вио Па вле Јо сиф Ша фа рик 
у сво јим Спо ме ни ци ма древ не пи сме но сти Ју го сло ве на (Památky dřevního písem-
nictví ji ho slo va nů, 1853). У ме ђу вре ме ну, пре не го што ће га де таљ но ана ли зи ра ти, 
ка ко је Ја гић са знао од сво га при ја те ља Вал та за ра Бо ги ши ћа, Франц Ми кло шич 
је одво јио овај од ло мак од Ило вич ке крм чи је, и од та да он има по себ ну суд би ну 
(JAGIĆ 1868: 1–3; ŠTEFANIĆ 1970: 39).
⁹⁵ То је став ко ји је за сту пао Па вле Јо сиф Ша фа рик с ко јим се до ста ду го 
сла гао и Ва тро слав Ја гић, док ни је на ра сла то ли ка ко ли чи на са ку пље но га ма те-
ри ја ла, да је ре ла ти ви зо ван од нос из ме ђу тзв. обле и угла сте гла го љи це. За па же-
но је да су об лом гла го љи цом пи са ни спо ме ни ци у „че шко-мо рав ско-сло вач ким 
кра је ви ма“ и „не гдје у Ма ће до ни ји или око егеј ско га мо ра све до Све те Го ре“ и 
они „ко ји су угле да ли сви је та на ја дран ском мо ру, у Дал ма ци ји и остра га у ње-
ном за пле ћу“ (JAGIĆ 1893: 34–35).
⁹⁶ До Ја ги ће ва вре ме на – што се ни до да нас ни је из ме ни ло – сви ста ри ји 
хр ват ски гла гољ ски спо ме ни ци при па да ли су рим ском цр кве ном об ре ду, тј. пи-
са ни су „као ми са ли и бре ви ја ри; еван ђе ли ста ра, ка кав је асе ма нов или апо сто-
ла ра, ка кав је охрид ски (Гри го ро ви чев) не и ма у чи та вој гла гол ској књи жев но-
сти хр ват ско га ро да ни јед но га“ (JAGIĆ 1868: 13). У овом, ме ђу тим, слу ча ју, он је 
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Ја гић да ље при ме ћу је да би ова ква књи га на ју жно сло вен ском 
за па ду нај ка сни је мо гла на ста ти у пр вој по ло ви ни XII ве ка, а на 
ју гу и ис то ку на кра ју XII, па чак и по чет ку XIII ве ка (JAGIĆ 1868: 
15). Из бе га ва ју ћи да на ста нак књи ге ди рект но ве же за срп ско име, 
иако је у XIX ве ку би ло ја сни је не го да нас да је на ју жно сло вен ском 
про сто ру из ме ђу Хр ва та и Бу га ра (пре ди фе рен ци ра ња са вре ме них 
националних гру па ци ја) од дав ни на рас по ре ђен нај број ни ји ју жно-
сло вен ски, срп ски на род,⁹⁷ он кон ста ту је да по сто је гла гољ ске ста-
ри не пи са не „та ко вим ка рак те ром гла гол ско га пи сма, ко ји је ста јао 
у сре ди ни из ме ђу бу гар ско га и хр ват ско га те би се мо гао про зва ти 
бу гар ско сло вен ским“. Та ко он на ста нак не ка да шњег апо сто ла ра сме-
шта у „ста ру Зе ту и Ди о кле ци ју“ (JAGIĆ 1868: 15), иду ћи, за пра во за 
чи ње ни цом да је фраг мент и от кри вен у скло пу књи жне це ли не ко ја је 
по те кла с то га те ре на. Од по себ ног је зна ча ја чи ње ни ца да су у гла го-
љи цу ин кор по ри ра не ћи ри лич ке фор ме: у не ве за ном пи сму до след но 
м уме сто раз гра на тог ⰿ (ко је за др жа ва сво је ме сто у ли га ту ра ма) и, 
на из ме нич но, и по ред ⰹ и ⰻ (ИСТО: 4, ŠTEFANIĆ 1970: 39). То из ри чи то 
го во ри о си сте мат ском и, ве ро ват но, већ до ми нант ном при су ству 
ћи ри ли це на про сто ру на ко јем је на стао Ми ха но ви ћев апо стол. 
Вла ди мир Алек се је вич Мо шин у сво ме опи су ћи ри лич ке ру ко-
пи сне збир ке Ју го сла вен ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти из но си 
раз ли чи те мо гућ но сти за да то ва ње по ве за Ило вич ке крм чи је, као и 
уме та ња Ми ха но ви ће ва фраг мен та из ме ђу ру ко пи са и ко ри ца. Он 
ни је си гу ран да ли је по вез на стао у XIII ве ку, ка да и ру ко пис, или у 
XV ве ку, уз на по ме ну да су ор на мен тал ни мо ти ви и дру га пра те ћа 
обе леж ја свој стве ни за уве зе XIII – пр ве по ло ви не XIV ве ка. Исто та ко, 
он ни је са свим си гу ран да ли је фраг мент унет при ли ком пр во га по-
ве зи ва ња или ка сни је (MOŠIN 1955: 50). Из све га сле ди да је не си гур но 
и без ре зер вно ве зи ва ње Ми ха но ви ће ва апо сто ла за зет ско при мор је.
По сто је не ко ли ки еле мен ти ко ји ре ла ти ви зу ју вре ме и про стор 
укљу чи ва ња фраг мен та у Ило вич ку крм чи ју. Пр во, за Ми ха но ви ћев 
апо стол је до ста ра на 1262. го ди на да бу де тре ти ран као ма ку ла ту ра 
по ве ро вао да је на и шао на из у зе так, због уве ре ња да је све ти Ћи ри ло „са ста вио 
сло вин ску слу жбу по об ре ду грч ком“, ко ја је још за ње го ва жи во та би ла пре-
не та у Дал ма ци ју, да би је тек ка сни је ис ти снуо рим ски об ред (JAGIĆ 1868: 14).
⁹⁷ О то ме за ра ни сред њи век нај у бе дљи ви је све до чи цар-пи сац, Кон стан-
тин VII Пор фи ро ге нит (в. ВИИНЈ II: 46–65, 32–36).
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(ма да та ква оце на не мо же би ти ис кљу чи ва),⁹⁸ бу ду ћи да је гла го љи ца 
до та да на срп ском те ре ну по при лич но по ти сну та – или бо ље ре ћи, 
го то во да је не ма у спо ме ни ци ма ко ји су да нас са чу ва ни.⁹⁹ Дру го, 
Ило вич ка крм чи ја је на ђе на у око ли ни Ско пља. На Ми ха но ви ће ву 
фраг мен ту по сто ји ка сни ји ла ти нич ки за пис mi se re re cor dia (f. 2d), 
раз ли чит од ру ке ко лек ци о на ра Ан ту на Ми ха но ви ћа.¹⁰⁰ Па ле о граф-
ска ана ли за по ка зу је да га је оста вио па три јарх Ар се ни је IV Јо ва но-
вић Ша ка бен та, у вре ме сво га бо рав ка у Ско пљу 1729. го ди не, ка да и 
дру ги ла ти нич ки за пис на кра ју са ме крм чи је (за пис на с. 400б в. у: 
MOŠIN 1955: 53; за исто ми шље ње ŠTEFANIĆ 1970: 40). Фраг мен ти су 
мо гли би ти уле пље ни на под став не да ске би ло ка да о 1263. до 1729. 
го ди не; би ло где од Ило ви це до Мар ко ва ма на сти ра код Ско пља. 
О је зи ку и пра во пи су ће мо крат ко (за по дроб ни је в. JAGIĆ 1868), 
ко ли ко тре ба: Ми ха но ви ћев апо стол се не раз ли ку је од оста лих 
срп ских спо ме ни ка из XII ве ка.¹⁰¹ У Ми ха но ви ће ву апо сто лу је до-
след но спро ве де на срп ска ре дак ци ја у свим обе леж ји ма ко ја смо 
на пред на ве ли, и то без из у зе та ка за цр те ко је при па да ју књи жев ној 
нор ми (без об зи ра на ор то гра фи ју). То су си сте мат ска уни фи ка ци ја 
по лу гла сни ка, што кав ска за ме на на за ла, уз њи хо во до след но укла-
ња ње из гра фиј ског ин вен та ра, чу ва ње епен тет ског л, ели ми на ци ја 
је ри ја, ис точ но ју жно сло вен ски ре флек си шт и жд (без дру гих цр та 
ово га ти па), од су ство фа кул та тив не за ме не вь- > оу- (JAGIĆ 1868: 
30–32). Ов де по сто ји и је дан осо бен ср би зам: мь чь 2б’11 уме сто 
ста ро сло вен ско га ме чь, с адап та ци јом кла сич но га е срп ским по лу-
гла сни ком.¹⁰² Нео п ход но је ис та ћи јед ну ва жну је зич ку цр ту ко ја у 
⁹⁸ По сто ји, на и ме, и слу чај Је ру са лим ско га па лимп се ста на под ло зи пе де-
сет го ди на мла ђе га тек ста, о че му в. ни же (т. 3.2.5).
⁹⁹ То ме раз лог мо же би ти и у ка сни јим вре ме ни ма ка да је сло вен ска књи га 
би ла нај у гро же ни ја на Бал ка ну, под Тур ци ма. Пр ве на уда ру су би ле књи ге ко-
је су из гу би ле прак тич ну вред ност. Али има мо и су про тан при мер у Ма ри ји ну 
че тво ро је ван ђе љу ко је се не сме та но ко ри сти још у XIV ве ку, ве ро ват но на Све-
тој Го ри, на ко јој су вла да ле дру ге при ли ке.
¹⁰⁰ Вид. ње гов ру ко пис на сним ку пр ве стра ни це Ма ри ји на че тво ро је ван-
ђе ља у дну, де сно (сл. у: ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 32/33).
¹⁰¹ Од хр ват ских ре дак циј ских спо ме ни ка се раз ли ку је. Ево јед но га при-
ме ра: „жд ни је још ни гдје из ми је њен хр ват ским j, као у ка сни јих глаг. спо ме ни-
цих“ (JAGIĆ 1868: 32).
¹⁰² У пи та њу је што кав ска ино ва ци ја, де ли мич но рас про стра ње на и на ча-
кав ском те ре ну, док је у остат ку ча кав ских го во ра као и у кај кав ском ди ја лек ту, 
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све тло сти прет ход них за кљу чи ва ња у XII ве ку на ши рем про сто ру 
од Зе те до се ве ра Ма ке до ни је, и уоп ште на тлу што кав ских го во ра 
мо же зна чи ти са мо јед но. То је суп сти ту ци ја ја та као пра ви ека ви зам 
ис точ но што кав ско га ти па, ко ји се ја вља из ван уоби ча је них књи шких 
ка те го ри ја, у им пе ра ти ву, с под ло гом у жи вом из го во ру: не бо у де мь 
2а’21–22, пь ри ме те 2б’11.¹⁰³ Да нас је у глав ни ни што кав ских го во ра (с 
ча кав ским) уоп штен им пе ра тив на -ите. Овом аре а лу при па да ју и 
ју го за пад ни го во ри при зрен ско-ти моч ке зо не и за пад но ма ке дон ски 
го во ри. У остат ку при зрен ско-ти моч ких го во ра, као и ма ке дон ских 
и нај ве ћег бро ја бу гар ских, уоп штен је мо дел -ете (ИВИЋ П. 1994б 
[1958]: 24–25; 2001: 156, 166; 2009: 165). Гра ни цу на те ре ну при бли жно 
мар ки ра ју два ло кал на го во ра, ја њев ски с -ите, и гњи лан ски с -ете 
(ИВИЋ П. 2009: 188). Из то га се ви ди да не ма по кла па ња у ди стри-
бу ци ји ове цр те с гру пом лу као ре флек сом л̥ (в. т. 3.2.9.2). На чел но, 
ипак, мо же мо ре ћи, да се ра ши ре но што кав ско -ите да нас по ду да ра с 
из во ри шном об ла шћу ре флек са лу (по на шој ре кон струк ци ји; та ко ђе 
в. ни же). Го во ри у ко ји ма се на ме ће на ста вак -ете, док су по зна ва-
ли јат, има ли су на ста вак -ѣте. То се ви ди пре ко нај ар ха ич ни је га 
срп ско га, кра шо ван ско га го во ра, изо ла та из ску пи не ових го во ра, 
ко ји је бли зак ти моч ко-лу жнич ком ди ја лек ту. У ње му се чу ва ста ри 
на ста вак -ẹте, чак и иза јо то ва њем до би је но га па ла тал но га оклу-
зи ва д’: до д’ẹте (в. ИВИЋ П. 1994б [1958]: 263). У не до стат ку дру гих 
по у зда них исто риј ских по твр да, не мо же мо зна ти да ли је у вре ме 
пи са ња Ми ха но ви ће ва апо сто ла до шло до ана ло шко га ши ре ња јед-
но га, од но сно дру го га ти па на став ка,¹⁰⁴ али не ма ди ле ме да ни ка кво 
мор фо ло шко ујед на ча ва ње ни је мо гло до ве сти до ели ми ни са ња ја та 
из ње го ва са ста ва. Ње го ва суп сти ту ци ја у при ме ри ма из Ми ха но ви-
ће ва апо сто ла, сто га, по сле ди ца је гла сов не ре а ли за ци је у из го во ру, 
пре ма ствар ном или ве штач ком ста њу. Уко ли ко би го вор у под ло зи 
Ми ха но ви ће ва апо сто ла у да том тре нут ку и да ље имао ста ри ји на-
ста вак им пе ра ти ва, та да би се ов де ра ди ло о жи вој на род ној цр ти. 
сло ве нач ком, бу гар ском и оста лим сло вен ским је зи ци ма (SKOK II, 1972: 345–346).
¹⁰³ Ре ги стру је их, али без об ја шње ња, и Ва тро слав Ја гић (JAGIĆ 1868: 32).
¹⁰⁴ Алек сан дар Бе лић пре по зна је у ду бро вач ким из во ри ма у XIV ве ку не сум-
њи ве по твр де с те мат ским -и- у им пер. множ. (БЕ ЛИЋ 2006 [1962]: 379). Ње го ви, 
ме ђу тим, на ла зи, пре вас ход но по чи ва ју на Да ни чи ће вој Исто ри ји об ли ка (1874) 
и ста ри јим, из са вре ме не фи ло ло шке пер спек ти ве, не до вољ но по у зда ним из да-
њи ма; у кон крет ном слу ча ју на Срп ским спо ме ни ци ма Ме да Пу ци ћа (1858, 1862).
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Уко ли ко би у од го ва ра ју ћем го во ру већ би ла из вр ше на ге не ра ли за-
ци ја на став ка с те мат ским во ка лом -и-, што је ре ал ни је, и оче ки ва но 
је да је Ми ха но ви ћев апо стол на стао на та кву те ре ну (ма ле су шан се 
да је спо ме ник на стао ис точ ни је), он да би смо ов де има ли не по би тан 
до каз о ра ном по сто ја њу књи жев ног екав ског из го во ра, та ко ти пич-
ног за срп ско сло вен ски је зик.
По сто ји оп шта по ду дар ност у сте пе ну је зич ког раз вит ка ко ји 
је оства рен у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу и Ми ха но ви ће ву апо сто лу, 
па је мо гу ће да у њи ма тре ба ви де ти, ма кар у ши рем сми слу, бли ску 
је зич ку и ор то граф ску тра ди ци ју. Они, на при мер, има ју је дин ствен 
пра во пис, с „тан ким јер“ и од го ва ра ју ћом ди гра мом (ь – ы), не ма 
тра го ва ме ша ња на за ла, ви сок је про це нат ети мо ло шке упо тре бе 
не у трал ног „јер“, ов де без „ста ро сло вен ских“ во ка ли за ци ја, мор фо-
ло ги ја им је на при бли жно истом ступ њу: асиг мат ски аорист ти па 
по мо гь 1а’10, ста ри дат. сло же не при дев ске де кли на ци је -юмоу 2б’’16, 
ста ри ген. ти па ре доу 2б’’20, али и но ви сина 2б’’25 итд. (в. JAGIĆ 1868: 
30–33). За Ми ха но ви ћев апо стол је ка рак те ри стич но из у зет но ра ши-
ре но при су ство „епен тет ско га јер“ без ре ал но га упо ри шта у из го во ру 
или ети мо ло шким раз ло зи ма. Ова кво га „фик тив но га по лу гла сни ка“, 
ка ко твр ди Мо шин, има и у не ким спо ме ни ци ма с ма ке дон ско га 
те ре на (МО ШИН 1954: 23), али ко ли ко је на ма по зна то, ниг де то ли-
ко ра ши ре но га: пь ри е ти 1а’7, вь рѣ ме 1а’8, очи сь ти мь 1б’’1, бь ло у дь 2а’6, 
пь ри ла га е мь 2а’20–21, дь ро у гь 2а’22–23, кь ро то сть 2а’’1, вьласте мь 2а’’16–17, 
чь рѣ сь ла 2а’’30 итд.¹⁰⁵ Нео прав да на екс пан зи ја ова кве јед не ор то граф ске 
цр те не го во ри о пред ло шку не го о ин ди ви ду ал ном ма ни ру пи са ра 
ко ји се, очи то, ни је ме ха нич ки др жао сво га тек сту ал ног узо ра, не го 
се осла њао на сво је ис ку ство и ме мо ри ју, пи шу ћи овај спо ме ник.¹⁰⁶ 
Иста ова цр та (са мо не у то ли кој ме ри рас про стра ње на), за јед но с 
до след ним на пу шта њем „је ри“ (ы > и), при сут на је и у тзв. Је ру са лим-
ском па лимп се сту (в. т. 3.2.5; за ово за па жа ње в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
30). У Ми ха но ви ће ву апо сто лу је ис по ље на дис јо та ци ја у пи са њу 
па ла тал них, и не ка да шњих па ла та ли зо ва них су гла сни ка, уз по ко ји 
¹⁰⁵ Исти тај „чуд но ва ти оби чај“ Ја гић за па жа у срп ским ћи ри лич ким по-
ве ља ма с ју га или за па да из XII и XIII ве ка, али ипак спо ра дич но (за при ме ре 
в. JAGIĆ 1868: 33).
¹⁰⁶ Ње гов је дук тус, та ко ђе, до ста не ма ран и ис пи сан (не ка ли граф ски устав), 
што све ода је чо ве ка у зре лим го ди на ма, с ве ли ким пре пи си вач ким ис ку ством.
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из у зе так, на при мер нинѣ 1а’11, 12, ись пль на ю ю моу 2б’’16. Уса мље ни 
об лик дьние 2а’1 ко ји при ме ћу је и Ва тро слав Ја гић, као раз ли чит од 
обич но га дь ни у хр ват ској ре дак ци ји (JAGIĆ 1868: 33), ни је у да том 
слу ча ју са мо ста ро сло ве ни зам,¹⁰⁷ не го има упо ри ште и у кон крет ним 
срп ским, при зрен ско-ти моч ким го во ри ма. И да нас се у ти моч ко-
лу жнич ком ди ја лек ту и по гра нич ним за плањ ским го во ри ма мо же 
чу ти љу ђе, го сје, муж је и сл. (БЕ ЛИЋ 2006 [1962]: 164–165; БЕ ЛИЋ 1999 
[1905]: 236–237).¹⁰⁸ Ова цр та је на шла и спо ра дич ног од ра за у срп-
ској ре дак ци ји (ЈЕР КО ВИЋ 1984: 63). Та ко би овај ном. множ., ши ре 
по сма тра но, мо гао има ти при бли жну вред ност де ком по но ва ном 
л̥ > лу у ло ка ли зо ва њу пред ло шка ово га спо ме ни ка.
3.2.3. ГР ШКО ВИ ЋЕВ ОД ЛО МАК АПО СТО ЛА
Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла да нас чи не са мо че ти ри пер га-
мент ска ли ста из дру ге те тра де не ка да шње га пот пу но га бо го слу жбе-
ног апо сто ла. То су оста ци Де ла апо стол ских. На њи ма је гла го љи цом, 
а де лом и не што мла ђом ћи ри ли цом, спро ве де на по де ла на чи та ња 
по об ре ду ис точ не цр кве.¹⁰⁹ На осно ву то га, ње гов из да вач, Ва тро слав 
Ја гић ус твр ђу је „да је овај гла гол ски апо стол чи нио слу жбу у не кој 
пра во слав ној срп ској цр кви“, а не код ка квих „бо гу ми ла“ (JAGIĆ 1893: 
55–56). Због на кнад не оп се че но сти ћи ри лич ких мар ги на ли ја, из ла зи 
да је књи га бар још јед ном ка сни је пре по ве зи ва на (ŠTEFANIĆ 1970: 
37), што зна чи да је до ста ду го ко ри шће на, и то у со лид ним усло-
ви ма, бу ду ћи да је пер га мент вр ло до бро очу ван (ŠTEFANIĆ 1970: 
37). Ја гић да ље ус твр ђу је да је апо стол на стао да ле ко од хр ват ско га 
при мор ја и се вер не Дал ма ци је, не где у ју жној Бо сни или Хер це го-
ви ни (JAGIĆ 1893: 40),¹¹⁰ сва ка ко пре кра ја XII ве ка (JAGIĆ 1893: 41, 
¹⁰⁷ По ја ва је у за чет ку већ у стсл. спо ме ни ци ма X–XI ве ка, упра во код су-
гла снич ких и ŏ-осно ва (НИ КО ЛИЋ 1978: 118, 123).
¹⁰⁸ Очи то је да је аре ал ове го вор не цр те сма њи ван, иду ћи ка ју го и сто ку, 
али она ни је са свим ис ти сну та, оста ју ћи за ро бље ном на јед ном до ста изо ло ва-
ном те ре ну (БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 236).
¹⁰⁹ Пр вом се сиг на ли зи ра ју кра је ви лек ци ја ⰽⱌⱁ, а дру гом њи хо ви по че ци 
(JAGIĆ 1893: 44, 54–55).
¹¹⁰ До овог нај у же га од ре ђе ња по ла зи се од ши ре га: та ква гла го љи ца ко-
ри шће на је у Бо сни и Хер це го ви ни (по са вре ме ној тер ми но ло ги ји), „и да ље на 
југ, по ста рој Зе ти и Ду кљи, при је но што у тим стра на ма узе мах ћи ри ли ца“ 
(JAGIĆ 1893: 38, 42).
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108). Фраг мент је про на шао врб нич ки ка пе лан Гр шко вић у за о став-
шти ни сво га ро ђа ка, са ку пља ча ста ри на, да би га, 1888. го ди не, ло-
кал ни жуп ник Ан тон Ма та нић од нео у Рим и по кло нио рим ском 
ка но ни ку Ива ну Црн чи ћу. Та ко је до спео и до Ја ги ћа, ко ји је пр ву 
ин фор ма ци ју о ње му са оп штио у сво јој чу ве ној књи жи ци под на-
сло вом Gla go li ti ca, у ко јој се ба ви Ки јев ским и Беч ким ли сти ћи ма 
(1890). Већ је Ива ну Црн чи ћу би ло ја сно на осно ву ћи ри лич ких 
бе ле жа ка „да ни је то ту и пи са но би ло, не го да је та мо (тј. у Врб ник) 
при шло из не ку да друг да, гдје је при је ра би ло, гдје сло вјен ска сло ва 
би ја ху по че ла из га ња ти ста ра“ (JAGIĆ 1893: 38). „У ве ли ком по кре ту 
на род њем XVI–XVII сто ље ћа“, ка ко Ја гић прет по ста вља, „за ла зи ли 
су бје гун ци ис пред тур ске си ле и не во ље чак на ото ке ја дран ско га 
мо ра. С јед ним та ким мо га ше се и та ста ри на спа сти ка ко год на 
тај оток (тј. Крк)“ (JAGIĆ 1893: 40). Ја гић је тех нич ки ис ко ри шће ну 
ћи ри ли цу да ти рао по чет ком XIV ве ка (JAGIĆ 1893: 39, 54), али је 
Вла ди мир Алек се је вич Мо шин по ме рио да то ва ње у сре ди ну или 
дру гу по ло ви ну XIII ве ка (ŠTEFANIĆ 1970: 38). Зна чи да се ова књи га 
ис точ но га об ре да, ко ја је на ста ла та мо где је гла го љи ца у да то ме тре-
нут ку глав но ли тур гиј ско пи смо, от при ли ке јед но сто ле ће ка сни је 
и да ље ко ри сти ла (јер се гла го љи ца и да ље по зна ва ла), на те ре ну на 
ко јем је за вла да ла ћи ри ли ца.¹¹¹ Оп ште Ја ги ће во да ти ра ње спо ме ни ка 
због „еле мен та кон зер ва тив но сти“ тре ба по ме ри ти у пр ву по ло ви ну 
XII ве ка (ŠTEFANIĆ 1970: 39; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 27–28).
Че тврт сто ле ћа по сле ба вље ња Ми ха но ви ће вим апо сто лом, у 
ве зи с гла го љи цом ово га спо ме ни ка, Ја гић из во ди не што дру га чи ји 
за кљу чак, да се ра ди о ти пу ко ји је на сре ди ни ме ђу гла го љи цом 
„ма ће дон ском“¹¹² и хр ват ском (JAGIĆ 1893: 111; ŠTEFANIĆ 1970: 37), те 
да би се та кви спо ме ни ци мо гли „на зва ти гла го ли цом бо сан ском 
или јо ште ши ре упра во гла го ли цом срп ском“ (JAGIĆ 1893: 111). Фраг-
ме нат апо сто ла од ли ку је ис кљу чи ва при ме на ъ (уз од су ство тзв. 
„шта пи ћа“), као и упо тре ба ди гра ме ъи у пи са њу.¹¹³ Ја гић је ту цр ту 
по ве зао с до дат ком Ки јев ских ли сти ћа и гла гољ ским ре до ви ма из 
¹¹¹ По Ја ги ћу, то је ћи ри ли ца тзв. „бо сан ске ре дак ци је“ (JAGIĆ 1893: 55).
¹¹² Ја гић том при ли ком ви ше не ко ри сти тер мин „бу гар ска гла го ли ца“.
¹¹³ „Ко му је до то га да тра жи тан ке раз ли ко сти ме ђу хр ват ским и срп ским 
гла гол ским ста ри на ма, про сто му би ло од ме не, да на зо ве упра во тај на чин пи-
са ња ъи – срп ским“ (JAGIĆ 1893: 97).
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Слеп чан ског апо сто ла, али и с древ ним ру ко пи си ма, ме ђу ко ји ма 
су „ва ти кан ско је ван ђе ље“ (тј. Асе ма ни је во је ван ђе ље) и Пра шки 
ли сти ћи (JAGIĆ 1893: 97). Знат но ка сни је су от кри ве ни нат пи си у 
ма на сти ру Сту де ни ци, из во ђе ни под ру ко вод ством све то га Са ве, 
1208/1209. го ди не, с уоп ште ним „де бе лим јер“ (но та мо је ꙑ). Гла-
го љи ца Гр шко ви ће ва од лом ка не по зна је ћи ри лич ке умет ке (по пут 
м, и Мих), спо ра дич но се за др жа ва пре јо то ва но „ма ло јус“ (ѩ), на 
че ти ри ме ста,¹¹⁴ јед ном „зје ло“ (ѕѣло III17), иако је би ло усло ва за 
ње го во ја вља ње бар још јед ном; раз јед на ча ва се удво је но и (-и-), 
и у ин тер пунк циј ском си сте му упо тре бља ва се са мо дво тач ка, као 
у чи та ву ни зу древ них ру ко пи са, по чев од Ки јев ског ми са ла. Оно 
што је Ја ги ћа опре де ли ло за ју го за пад ни срп ски про стор, је сте ре-
дов на за ме на грч ког φ сло вен ским п у стра ним, грч ким име ни ма, 
по пут стѣ па нъ и пи ли пъ. Ја гић је до био ди ја лек то ло шки из ве штај 
да се и у ње го во вре ме у Бо сни из ме ђу Ва ре ша и Ви со ко га и да ље 
ја вља ова за ме на, а знао је да њој има тра го ва у Хер це го ви ни, Цр-
ној Го ри, за пад ној Ср би ји, Ду бров ни ку и Бо ки Ко тор ској. По сто је 
број ни при ме ри у Ши ша то вач ком апо сто лу и Ти пи ку ар хи е пи ско-
па Ни ко ди ма, од ко јих су оба из око ли не Пе ћи у Ме то хи ји, што је 
би ло по зна то и Ја ги ћу (JAGIĆ 1893: 101). Иако је на слу ћи вао да су 
раз ме ре ове по ја ве би ле мно го ши ре у сред њем ве ку, Ја гић се, без 
на во ђе ња раз ло га, од лу чио са мо за на ве де ни, у на че лу огра ни чен 
про стор (JAGIĆ 1893: 101). У ме ђу вре ме ну је по ка за но да се суп сти-
ту ци ја φ > п у сред њем ве ку од ви ја ла сву да на срп ском те ре ну, уз 
за др жа ва ње ре цент них тра го ва на Ко со ву и Ме то хи ји.¹¹⁵ За срп ски 
сред њи век Иван По по вић је на осно ву оп се жне ана ли зе за кљу чио 
да су по зај ми це са φ > п из ду бље ста ри не срп ско га је зи ка, док су 
по зај ми це са φ > в тек с по чет ка но во га ве ка, и да је њи хов ter mi nus 
an te qu em non вре ме ула ска мле тач ких и тур ских ре чи у срп ски је-
зик (ПО ПО ВИЋ И. 1955: 128, 130, 144–145). У по ме ну том кти тор ском 
нат пи су кне за Ми ро сла ва вла дар ско име је исто вет но на пи са но, 
¹¹⁴ Ја гић пра вил но за па жа да се у срп ским спо ме ни ци ма с пре ла за XII–XIII 
ве ка, као што су Хи лан дар ски ти пик и Ву ка но во је ван ђе ље, за раз ли ку од су-
вре ме них хр ват ских спо ме ни ка, у ко ји ма је „ор то гра фи ја … већ пот пун це уста-
но вље на“, и да ље ме сти мич но ја вља „ма ло јус“ у вред но сти е (JAGIĆ 1893: 41).
¹¹⁵ При ме ри су из Реч ни ка ко сов ско-ме то хи ског ди ја лек та Гли ше Еле зо ви-
ћа: Сте пан, Сте па но вић, ца пат, па суљ итд. (ЕЛЕ ЗО ВИЋ 1935: s. vv.).
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као у Гр шко ви ће ву апо сто лу, стѣ па нь. С ја том (због адап та ци је ε 
> ѣ), са мо с књи шким ф (×3) су сре ће мо ово име и у Не ма њи ној 
осни вач кој по ве љи ма на сти ра Хи лан да ра: стѣ фа нь р. 10, 34, 49. То 
зна чи да се у од го ва ра ју ћем ли ку оно из го ва ра ло на це ли ни срп-
ско га про сто ра, пре ко нач ног екав ског раз вит ка.¹¹⁶ У зва нич ним 
до ку мен ти ма ко рек тив но се вас по ста вља „из вор на гра фи ја“ (пре ма 
грч ком је зич ком обра сцу), ко јој се, уско ро, по ис точ но што кав ској 
де фо но ло ги за ци ји ја та, знат ни је при дру жу је и она мо шњи ре а лан 
из го вор. Ово ме пре ви ше не сме та књи шка кон вен ци ја у пи са њу: 
ста тус не срп ског ф и ина че је ва ри ја би лан, ве ро ват но без бит ни јег 
ути ца ја на из го вор ну нор му, бу ду ћи да су ње го ве дво смер не сме не 
до ма ћим п за ду го ва жи ле као обич не.¹¹⁷ 
У Гр шко ви ће ву апо сто лу бе ле жи мо ма ло број не, али осо бе не „ма-
ке до ни зме“ из про то гра фа. То су „ста ро сло вен ске“ во ка ли за ци је ь > 
е: ве леи I15, I28, VI7, пра ве дъ на го V10, и вр ло рет ко ъ > о: Тог да I25, IV16–17. 
На два ме ста по сто је по сред ни до ка зи „сред ње бу гар ско га“ ме ша ња 
на за ла: обе а ва ти ѩ емоу IV22 и ꙁва лѣе ѩ VI2 с упо тре бом ѩ уме сто 
ю (JAGIĆ 1893: 41, 102), па и по ме ра ње ѧ ка ä: алѣ къ се нъ дръ ска III22.¹¹⁸ 
Ни је не мо гу ће да је „јус“ у пред ло шку би ло не раз го вет но на пи са но. 
За са да не при хва тљи вим оста је осла ња ње на ен кли тич ки об лик за-
ме ни це за 3. ли це у акуз. једн. ж. р., ко ји је у глав ни ни што кав ских 
го во ра из ген. једн. про дро на ову по зи ци ју, по ти ску ју ћи ста ри пун 
об лик, јер су нај ра ни је по зна те по твр де из XVI ве ка (БЕ ЛИЋ 2006 
[1962]: 224), са мо уко ли ко ова ква хро но ло ги ја оста не ва же ћа: ѥѩ 
(= ѩ) > је ген. → акуз. [ѭ > ју] (пун об лик њу, енкл. об лик је, огра-
ни че но ју). При мер лъ жоу IV3, ме ђу тим, још је ма ње из ве стан, за то 
што Ја ги ће во ту ма че ње по чи ва на из рав ној екви ва лен ци ји с грч ким 
¹¹⁶ У го во ру га ли пољ ских Ср ба ко је су Тур ци исе ли ли из ма ти це пре круп-
ни јих по ме ра ња ста нов ни штва у се ве ро и сточ ној Ср би ји, ово име упра во гла си 
Стȅипан (ИВИЋ П. 1994а [1957]: 55, 130–131).
¹¹⁷ Уп. при ме ре у Ти пи ку ар хи е пи ско па Ни ко ди ма из 1318/1319. го ди не, ко-
је на во ди и Ва тро слав Ја гић (JAGIĆ 1893: 101).
¹¹⁸ Об лик алѣ къ се нъ дръ ска упо ре див је с ра ни јим алек сѧ дро воу из Ма ри ји на 
че тво ро је ван ђе ља. Ови ме се по сред но по ка зу је фи зи о ло шко по ме ра ње ѧ (: -αν-
) из жи во га го во ра ка ши ро ком е (ä) (за по ја ву в. КО НЕ СКИ 1960: 35). Ни је „бу га-
ри зам“ Ја ги ћев при мер с ме та те зом при дъ вре хъ I24 уме сто двъ ре хъ (JAGIĆ 1893: 41) 
за то што је об лик ти па сам не (сав не) уме сто сва не < свь не (с ме та те зом и аси ми-
ла ци јом) ка рак те ри сти чан за чи та ву при зрен ско-ти моч ку и ко сов ско-ре сав ску 
зо ну (в. ИВИЋ П. 1994б [1958]: 47; ИВИЋ П. 2001: 141).
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тек стом, у ко јем сто ји акуз. множ. од го ва ра ју ће име ни це (μάρτυρας 
ψευδεῖς λέγοντας), пре ма ко јем је оче ки ван об лик лъ же (JAGIĆ 1893: 
102). Рас по ред зна ко ва пунк ту а ци је су ге ри ше дру га чи је раз у ме ва-
ње од ово га: съ вѣ дѣ те ле : лъ жоу гла голю е (ДА 6:13). Пре пи си вач на 
да то ме ме сту ни је пре по знао син таг му съ вѣ дѣ те лъ лъ жь, од но сно 
лъ же съ вѣ дѣ те ль ‘ла жни све док’, у ко јој је лъ жь кон гру ент ни атри бут, 
не го је за ње га лъ жа ди рект ни обје кат, име ни ца ж. р. ре гу лар но 
упо тре бље на у акуз. једн. 
Спо ме ник оди ше знат ном је зич ком ста ри ном: у ви со ком сте пе ну 
се бе ле жи сла бо јер, у скла ду с исто риј ским пра во пи сом, ста ри дат. 
сло же не при дев ске де кли на ци је -оумоу I11, асиг мат ски и сиг мат ски 
ста ри аорист, ста ри ји об лик пар ти ци па прет. акт., до след на упо тре ба 
за ме ни це ете ръ итд. (JAGIĆ 1893: 42–43, 99–102). У ру ко пи су на ла зи мо 
нај ра ни ју по твр ду из ра зи то срп ске цр те: при је ма грч ке се квен це 
-ρα- во кал ним р̥ (пр. тръ пеꙁа мъ III3, срп. тр̥пе за, грч. τραπέζα), за 
шта је про у ча ва лац ове по ја ве и њој срод них по ја ва, Иван По по-
вић, прет по ста вио да је но ви је га по ре кла, пре ви ђа ју ћи ову по твр ду 
(ПО ПО ВИЋ И. 1955: 128). У Гр шко ви ће ву апо сто лу по сто ји ви ше ти-
пич них што ка ви за ма – ре гу лар на и хи пер ко рек тив на про ме на въ- > 
оу-, што кав ска де на за ли за ци ја, уни фи ка ци ја по лу гла сни ка, до след на 
де па ла та ли за ци ја ч, ж, ш, шт, жд, ц, р, с, спро ве де на чак и у пра во пи-
су (про те гла се, као ма нир, и на озна ке па ла тал них кон со на на та), 
за ме на ъи > и иза ве лар них к, х, чу ва ње епен тет ског л; на ста вак 
-га, пр. ан ти о хи ско га III13 (JAGIĆ 1893: 40–43, 96–102). У тек сту се, ме-
ђу тим, на ла зе и не ко ли ки ека ви зми и ан ти е ка ви зми: отве а въ, I20, 
VII8, VI II18, съ ве а но I22, обе а ва ти IV22; въ нѣи же IV20, на нѣи IV21;¹¹⁹ 
та ръ се ни ни на (sic) VI II15 (уп. тарсѣ ни на Шиш, 15а, грч. Ταρσεύς)¹²⁰. 
Пр ви при ме ри спа да ју у ка те го ри ју ре чи ко је на ши рем срп ском 
под руч ју има ју у сво ме ко ре ну бло ки ра не, лек сич ке ека ви зме, као 
што смо већ ис та кли. У по след њим, пак, за ме нич ким при ме ри ма, 
¹¹⁹ Пре по зна је их и Ва тро слав Ја гић, с ана хро ним уве ре њем да до ла зе из 
„ма ће дон ско га“ пред ло шка (JAGIĆ 1893: 40–41; ŠTEFANIĆ 1970: 37).
¹²⁰ Су фикс *-janinъ про ду жа ва у срп ском је зи ку сво је тра ја ње (тип гра ђа-
нин). У ста ро сло вен ском је имао ал тер на тив не фор ме -ꙗни нъ/-ѣни нъ, те би се 
ов де мо гло оче ки ва ти -са- (у скла ду с ор то гра фи јом спо ме ни ка), без јо то ва ња 
(уп. наꙁа ра ни нъ IV5–6). Ов де, ина че, грч ком ε, као што смо ис та кли, од го ва ра ѣ, 
по обра сцу па ръ мѣ ноу III12, аръхи е рѣи IV10. У срп ском би мо ра ло би ти Тар ша-
нин, ка ко је у пре во ду Ву ка Ка ра џи ћа (ДА 9.11) (SJS, 42: 431).
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не обе ле жа ва се па ла тал но чи та ње гру па ле, не, а не пре но си се ни 
тра ди ци ја пи са ња лѣ, нѣ /ља, ња/, што зна чи да ѣ ов де сто ји као 
гра фич ка ва ри јан та е: као да је би ло на пи са но: въ неи же, на неи /вь 
њеј же, на њеј/ (уп. по не мъ IV23, го не ние VI3; дру ге при ме ре за ова кву 
„пра во пи сну не тач ност“ в. у: JAGIĆ 1893: 98).¹²¹ 
Иако је Ја гић Гр шко ви ћев од ло мак ши ро ко сме штао на бо сан-
ски те рен, не  ма  с у м ње  да  ј е  и  ов о  спо ме  ник  с  р а  шко г а 
те  р е  на. Осим је зич ких раз ло га, са мо кроз област Ра шке епар хи је 
мо гла је ова ква јед на бо го слу жбе на књи га до ћи на има ги нар но гла-
гољ ско под руч је на кон цу XII ве ка, „иду ћи од Ма ће до ни је на сје вер 
у Ду кљу и Тра ву ни ју, Хум (За ху мље) и Бо сну“ (JAGIĆ 1893: 103). 
Оп шти је ути сак, та ко ђе, да је пред ло жак с ко га је пре пи си ван 
овај апо стол био мно го ар ха ич ни ји не го што је ак ту ел на књи жев-
но је зич ка нор ма у вре ме ње го ва пре пи си ва ња, али и да је вре ме 
ње го ва на стан ка сва ка ко ду бо ко у XII, ако не и у XI сто ле ћу.
3.2.4. БРАТ КОВ МИ НЕЈ
Брат ков ми неј пред ста вља књи гу са ста вље ну из че ти ри це ли не 
ко је су се вре ме ном, из на ра ста ју ћих по тре ба, на до ве зи ва ле јед на 
на дру гу. Пр ве две це ли не су слу жаб ни ми не ји, а дру ге две пра-
знич ни.¹²² Ко декс се по чео фор ми ра ти у дру гој че твр ти ни XIII ве ка 
око ми не ја за сеп тем бар–ок то бар (ли сто ви 1–123), ко ји је пре пи сао 
пре зви тер Брат ко, у вре ме кра ља Вла ди сла ва (1234–1243), да би му, 
¹²¹ Дру га чи јој ин тер пре та ци ји оштро би се опи ра ло из ра зи то што кав ско 
го вор но осе ћа ње. На и ме, у вре ме кон сти ту и са ња срп ско га је зи ка, укло ње на је 
раз ли ка из ме ђу не па ла та ли зо ва них и па ла та ли зо ва них су гла сни ка, што је са чу-
ва ло дис тан цу из ме ђу љ, њ и л, н, до при но се ћи и кон со ли до ва њу па ла тал них ћ, ђ 
(ИВИЋ П. 1990 [1966]: 68–69). Уп. на нѣи же Мир., 338а19, на нѣи Хил., 38б3 (1206) и 
Хил.Пов. II, р. 1 (1199–1202. или 1207/1208), к нѣи же Братк., 126б16. По ред ова квих 
при ме ра ја вља ју се у ви ше срп ских спо ме ни ка и упо ре ди ви по пут всѣи и сѣи, ко је 
Куљ ба кин, у слу ча ју Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, ту ма чи гра фич ким угле да њем „на 
при дев ске об ли ке ти па но вѣи, ко јим су у на род ном је зи ку од го ва ра ли об ли ци ти-
па но вој“, због чи ње ни це да је из гу бљен осе ћај за ста ри је фор ме (КУЉ БА КИН 1925: 
99). Оту да су ова кве, фор мал не, гра фич ке ана ло ги је по ста ле мо гућ ним. То ни је 
спор но, али у слу ча ју нѣи, због упо ри шта у жи вом го во ру, је зич ки осе ћај је мо-
рао би ти ста би лан (и ти ме се вра ћа мо на по че так), ка кав је и да нас: њеј (одн. са-
вр. њој). Ипак, не мо же се у овим слу ча је ви ма са свим ис кљу чи ти ни деј ство ана-
ло ги је (мор фо ло шко угле да ње на по ме ну те при дев ске об ли ке у ж. р. одр. ви да).
¹²² Де таљ но о ру ко пи су в. ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976; ШТА ВЉА НИНЂОР
ЂЕ ВИЋ И ДР. 1986.
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по том, био при до дат ми неј за но вем бар (ли сто ви 124–219), на стао 
у при бли жно истом вре ме ну, мо же би ти де се так го ди на ка сни је.¹²³ 
У пр вој по ло ви ни XIV ве ка, мо жда на ис то ме ме сту где је на ста ла 
„пр ва по ло ви на“ књи ге, пре пи сан је и њен „оста так“, ми неј од 4. де-
цем бра до 2. фе бру а ра (ли сто ви 220–251), око 1330. го ди не, и ми неј 
за фе бру ар–ав густ (ли сто ви 252–299), од мах за прет ход ним. 
По ре чи ма Љу би це Шта вља нин-Ђор ђе вић, у пр вој по ло ви ни 
књи ге се ис по ља ва ју осо би не „две ју пи сар ских шко ла: ра шке и до-
ра шке – зет ско-хум ске“ (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 27), што се 
мо же узе ти са мо услов но, ако се по ја ве по сма тра ју у ме ха нич ком 
зби ру. Дȇлом из XIII ве ка је, на и ме, пред ста вље на ра на фа за „ра шке 
ор то гра фи је“, у ко јој се од пи са ра до пи са ра пре ла ма ју еле мен ти раз-
ли чи ти по по ре клу и ме ђу соб ној хро но ло ги ји, свој стве ни овом, не-
пре вре лом пе ри о ду. Ор то гра фи ја из Брат ко ва де ла ми не ја, ипак, има 
сво ју очи глед ну па ра ле лу: у ор то гра фи ји Хи лан дар ско га ти пи ка из 
1206. го ди не, ко ји се ве зу је за нај у жи Са вин пи сар ски круг, до ње го ва 
по врат ка у Ср би ју с оче вим мо шти ма. По ред слич не ди стри бу ци је 
ста ри јих гла гољ ских и мла ђих ћи рил ских ре ше ња за бе ле же ње се-
квен ци -ја-, -је- (да се не за др жа ва мо на то ме), оба спо ме ни ка има-
ју исто вет ну ал тер на тив ну упо тре бу „ма ло га јус“ (ѧ) у јо та ци о ној 
функ ци ји на осо бен на чин (за ’е), у огра ни че ном бро ју слу ча је ва: 
Братк все лѧн но ую, ис пль нѧ не (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 28) – Хил 
своѥ во лѧ 2а19, ис пль нѧ на 3б6. По ме ну та по ја ва је на по чет ку пр ве 
це ли не ра ши ре ни ја, да би се, иду ћи ка кра ју, по сте пе но гу би ла; то 
зна чи да је „пре у зи ма на из пред ло шка“, а да је се Брат ко „осло ба ђао“ 
јер срп ски пра во пис ње го ва вре ме на ви ше ни је ко ри стио „ју со ве“ 
(ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 28). Љу би ца Шта вља нин-Ђор ђе вић 
из но си за па жа ње да је ова по ја ва на ста ла кроз жи ви до дир с ру ском 
ор то гра фи јом (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 29; за укуп ну ди стри-
бу ци ју в. ПЕ ШИ КАН 1973: 83), али та ко што је у кон крет ној ди стри-
бу ци ји при ме ње на срп ска ино ва ци ја, не при ме ћу ју ћи ана ло ги ју у 
Хи лан дар ском ти пи ку, и по гре шно из во де ћи за кљу чак да је „пи сар 
пред ло шка Брат ко вог ми не ја оти шао [. . .] у ово ме да ље од ње го вих 
са вре ме ни ка [. . .] Ни св. Са ва ни је то учи нио у сво јој но вој ор то-
гра фи ји“ (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 29). За њу је, по ред дру гих 
¹²³ За ово по зни је да то ва ње в. ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 26, 39.
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ру си за ма, ово до каз да се ме ђу пред ло шци ма Брат ко ва ми не ја на шао 
и не ки ру ски ми неј (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 29). 
Ор то гра фи ја глав не ру ке но вем бар ско га ми не ја, у ко јем је, ина че, 
изо ло ва но још је да на ест пи са ра (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ И ДР. 1986: 
340), и по ред опреч но сти у ар ха и зми ма и ино ва ци ја ма, ти по ло шки 
нај ви ше од го ва ра ста њу од ра же ном у нај ста ри јем пре пи су Ка реј-
ско га ти пи ка (око 20/30-их го ди на XIII ве ка) и Мо кро пољ ско га 
че тво ро је ван ђе ља (нај ка сни је сре ди на XIII ве ка), пре ма Пе ши ка-
но вој кла си фи ка ци ји (ПЕ ШИ КАН 1973: 82). Ов де се, упра во, нај ви-
ше за ни ма мо но вем бар ским де лом Ми не ја (за раз ло ге в. на кра ју 
из ла га ња о ово ме спо ме ни ку). У овој књи жној пот це ли ни уоча ва мо 
си стем ско при су ство не ких ар ха ич них цр та. У пр вом ре ду то је ре-
гу лар но пре но ше ње „јер“ на ме сту сла бо га по лу гла сни ка, на при мер 
не до у жь ны мь 126а1–2, свѣ ть ло сть 132б16, по сь ль ны ци 133а5–6, ꙁь ре ша го 
153б10, ве ть ха го 183а28, праꙁдьнеть 183б3–4, тѣ ле сь ны ми 183б1.¹²⁴ То 
се од ра жа ва и на из о ста нак обе ле жа ва ња аси ми ла ци ја у кон так ту 
ра зно род них гла со ва, на при мер те жь кие 160а28, сла дь когла голь наꙗ 
205а22 и сл., што је у су прот но сти са ста њем из ре дак циј ских спо-
ме ни ка с ма ке дон ско га те ре на, у ко ји ма се мо же су сре сти вьс пи (< 
въꙁъ пи), са мо ви ть ци, те рь, тѧ шь ко итд. (в. ДЕ СПО ДО ВА 1981: 91); зна чи 
да ма ти ца ово га спо ме ни ка прет хо ди та кву ста њу.¹²⁵ Ова ква сли ка 
мо гла је по спе ши ти бе ле же ње „јер“ на по зи ци ји се кун дар но га по лу-
гла сни ка, и да ле ко ви ше су ви шно га „јер“ на мор фо ло шкој гра ни ци, 
по не кад и без та ква упо ри шта (за „фик тив ни по лу гла сник“ у Мих 
в. 3.2.2): вьꙁь бли стаѥ 156а7, иꙁь ли тиѥ 172а5, при е мь лю ть 175б3, не раꙁь мѣ-
сно 184б19–20, Оумрь ь вле на 189а19, оуть врь ди вь 189б13, жрь ть ва 127а18, 
ѡть ро ци 175а10, сьǀтль пь 183б21–22, кле ть вы 192б25 итд. (уп. за спо ме-
ни ке с ма ке дон ско га те ре на РИ БА РО ВА 2005: 86–87; МО ШИН 1954: 23). 
„Ста ро сло вен ске“ во ка ли за ци је су вр ло огра ни че не, и сво де се на (а) 
¹²⁴ Глав ни пи сар ово га де ла не по зна је „па је рак“, не го се др жи ста ри јег ор то-
граф ског си сте ма чи ја до след ност не би би ла мо гу ћа да не ма упо ри шта у пред-
ло шку.
¹²⁵ У тој све тло сти „нео бич но“ де лу ју при ме ри у ко ји ма је исто риј ско „јер“ 
из о ста вље но: смо тре ниꙗ 174а14, прѣ по доб не 179б4, свѣ тло 186б17. До след но је ели-
ми ни са но „јер“ у за ме нич ком ко ре ну вьс-: всег да 127а26, вса каꙗ 142а7, все ми рь на 
159б23, вса чь ско 161а10 итд., због ослон ца на при ли ке у жи вом го во ру. До бра илу-
стра ци ја укуп но га ста ња је хи брид ни при мер все сла вь не 189б5, с очу ва ним „јер“ 
у вок. једн. нео др. прид. ви да.
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уса мље не слу ча је ве и (б) оне ко ји су обич ни за срп ску ре дак ци ју, у 
че му се огле да зре лост ово га спо ме ни ка: (а) та ѥ бь ны ци 132а21, Ди-
ве нь 132б7, беꙁве е ствь ни ми 183а20, (б) рет ко ном. једн. по пут божеи 
191а14, че шће ген. множ. ѡть [. . .] на па стеи 148а28, тво и хь мо еи 
158а15, ко стеи 192б13; не соꙁда ноу 180а28. Ста би ли зо ва ни су ли ко ви пра-
ве дь ныѥ 128б23, пра ве дь но 190а28, Пра ве дь ни коу 193б28, ре вь но стию 184а10, 
мо жда би се ра 201а4; црько вь 133а33 (али црькы 193а5), црько вь нѣ мь 
135б14–15, мо жда кны го чии 134а7. Још се на из ме нич но ја вља ју об ли ци 
по пут ло у бо вию 126б35 и ло у бь вию 154б1 (пр ви че шће), тог да 139б25 
и тьг да 175б20, али до след но је жьꙁль 134б11, ть кь мо 197б17–18, ѡть 
ꙁь ль 142б16, вь врь ть пѣ 189б21 итд. Слич но ово ме (уз ети мо ло шке 
раз ли ке), је ди но је при су тан об лик мь чь (кроз чи та ву па ра диг му, на 
при мер 143б27, 156б5, 184б27). Ме сти мич но по угле ду на пред ло жак 
оста је не де фи ни сан об лик „тан ко га јер“ ко је фор мал но под се ћа на 
„де бе ло јер“ (због хо ри зон тал но га ле во га при ве ска на вр ху сту-
ба), на при мер бо у дем 126б23, те че ни ѥм 129б22, естствь на 129б30–31, 
тва рем 130а12 итд. Код по моћ них пи са ра (пре ма иден ти фи ка ци ји 
ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ И ДР. 1986: 340) на ла зи мо и пра во „де бе ло јер“: 
I пи сар си хъ 173а26, XI пи сар имъ 191б17, што је до каз да је у пред ло-
шку би ло и ово га сло ва (мо жда по вре ме но), са мо су се раз ли чи ти 
пи са ри не јед на ко од но си ли пре ма ње му. 
У про то гра фу, ко ји је ба рем за две ге не ра ци је ста ри ји од ово га 
де ла Брат ко ва ми не ја, би ли су и „ју со ви“, па се оста так „ве ли ко га јус“ 
де ли мич но мо же ви де ти у упо тре би ю у не ким ка рак те ри стич ним 
слу ча је ви ма: Вы шь шю 126а22, ꙁлюю 132б12, си лю 136а6, лю ка во 161б14–15, 
го лю би ца 195б11–12 итд. Да по сто ји дис кон ти ну и тет (тј. по сто ја ње 
ма кар јед но га ме ђу пре пи са), ви ди се по ре ла тив но огра ни че ној фре-
квен ци ји ова квих при ме ра (ни је као у Бгд, на при мер, в. 3.2.6), као 
и по при ме ри ма ети мо ло шки нео прав да не упо тре бе ово га сло ва, 
ко ја се пре тво ри ла у ма нир (тен ден ци ја за пи са ње гру пе лю): слю-
же и мь 129б23, слю хь 142а13, Прѣ сто лю 145а21 (али Прѣ сто лоу 145б1), 
слю нь ца 132а1 (али сло у нь ца 154б26), и сл. Раз у ме се, по сто је и при ме-
ри ети мо ло шке упо тре бе (лю тиѥ 146а5) и вр ло рет ко с бе ле же њем 
па ла та ли зо ва но сти (жю пел ныи 131а18).
У при лог ста ри не под ло ге на ко јој је на стао но вем бар ски део 
Ми не ја го во ри и од су ство тра го ва ме ша ња на за ла, као и ели ми на ци је 
епен тет ско га л. У чи та вој пот це ли ни на ла зи мо са мо је дан при мер: 
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умрь ь ве на 135б26 (али оумрвле на 160б5–6); ина че је обич но 
ѡста вль ша 125б26, благо сло вле нь 126а25, ꙁе мль но 177а20 итд. Па ипак, 
у зна чај ном бро ју при ме ра су сре ће мо се с раз би ја њем гру пе -зр- 
умет ну тим д: раꙁдрѣ ше ныѥ 129б2, раꙁдро у шае 129б22, не иꙁдре че нь на го 
131б13, иꙁдре дь ныи 148а16, вь ждрѣ би 172б5, иꙁдра и ла 189а17. Има, ипак, 
не што ма ње при ме ра без ове по ја ве, па и са -ь- као мор фо ло шким 
међ ни ком: иꙁри ноу се 129б6, не иꙁре че нь но 143б25, Не иꙁь ре че нь ны 148а15. 
Је дан од њих као да оцр та ва хро но ло ги ју из ста ро сло вен ске под ло ге, 
во ка ли за ци ју пре ин тер по ла ци је д: вьꙁре вь но ва 189а10. 
На фо нет ском пла ну за ни мљив је об лик си на и стцѣи 131б10, ко ји 
илу стру је исту ону по ја ву о ко јој го во ри Ја гић за Ма ри ји но че тво ро-
је ван ђе ље, при ме ћу ју ћи да се „пи са ру ни је до па ло“ ст из пред ло шка 
због опре ке с ње го вим ма тер њим го во ром, па је по вре ме но нат пи-
си вао ц из над ове гру пе, али и у са мом ре ду, на при мер юде и стцѣи 
и сл.; у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу су оста ли и при ме ри са ст, али 
су они са сц че шћи (JAGIĆ 1960: 435–436). Упо ре ди во је ста ње и ов де: 
ангель сции 140б24, ангель стии 147б5, иѡрь да нь сцѣ 148а4, моученичь-
стии 157а18 итд. Упр кос го вор ном осе ћа њу срп ских пи са ра, у из во-
ру се пре но си ста ри ја осно ва при де ва тепл-: те пль 140а26, 149а2, вь 
те пь ли 147б11–12, те плою вѣ рою 171б9. У ста ри ји ре дак циј ски из го вор 
до ла зи и име нич ка фор ма крь стиꙗнинь (крьстыꙗно мь 136а21, крь-
стиꙗно мь 148б13–14, ꙁа крь стиꙗни 172б18), по зна та, пре ко при де ва, и у 
Осни вач кој по ве љи ма на сти ра Хи лан да ра (ми рь крь сти ѣ нь скы р. 39), 
ка сни је, на кон тзв. „на кнад не гре ци за ци је“ за о ста ла са мо у срп ској 
пи сме но сти Бо сне и Ху ма.
У овом де лу „је ри“ ви ше не при па да фо но ло шком си сте му, што 
по твр ђу ју број не за ме не ы > и, без по зи ци о них огра ни че ња: не до у ги 
124б6, вь вѣ ки 126а25, сь ми сло мь 127б24, по кри ва и те 128а17, приꙁи ваѥ 
131а16, гре хи 158а9, благо сти нею 158а23, ви шьш 159а3, по си ла е мь 162а5, 
не пло ди 199а5 итд., али и хи пер ко рек тив на упо тре ба: страстыю 125б6, 
на слѣ дь ны ка 125б27, иꙁ глю бы ны 126а9, ицѣ ле ныѥ 127а10, оулю чи ты 
129б17, на ꙁемлы 132а9, ныв 132а31, ны и мь 165а22, вы но 190б18, 
кы во ть 213а8 итд. 
„Јат“ се у прин ци пу др жи, осим рет ких екав ских ре флек са у 
слу ча ју „ла бил но га ја та“: ока зи о нал но те лес- код глав ног пи са ра, на 
при мер те ле сние 155б11, 184а27 (по ред тѣ ле се мь 182б16, и на рав но тѣ ло 
214б25), јед ном ꙁе ни ци 218б25, ѡбе а ти код исто га пи са ра, на при мер 
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ѡбе а 178а16, ѡбе а вь код I по моћ ног пи са ра 175б19–20 и про ве а ва е мь 
код VIII по моћ но га пи са ра, 192б23. Код исто га пи са ра, ме ђу тим, за-
ти че мо и в се бе 125б15, пре пра вље но е у ѣ у при ме ру (Ве ь) ть лѣн ноу 
152б6 (он у скло пу исте ре ви зи је, два ре да ни же, пре пра вља и ы у 
и: лю бь вы → ль бь ви 152б8), и ана ло шки импф. ра до ве хоу се 195б25–26, 
као до каз по сто ја ња екав ског књи шког из го во ра „ја та“ (мо жда то 
ва жи и за прет хо дан при мер). У по ре ђе њу с пот пу но не си гур ном 
упо тре бом ы, ја сно је да упо тре бу ѣ кон тро ли ше го вор но осе ћа ње 
пи са ра, раз ли чи то од осе ћа ња ис по ље ног у не по сред ном пред ло шку 
ко ји је био окре нут ка екав ској ре флек са ци ји. То, у окви ру на ших 
схва та ња (ка да до да мо и при су ство гру пе лу, в. ни же), го во ри о тер-
ци јар ном ступ њу у на ста ја њу ово га из во ра на срп ском тлу (прет хо ди 
му пре пис с под руч ја ра шко га ди ја лек та). Не ка да шњи про то граф 
је са др жа вао ра ши ре ну гра фе му ꙗ уме сто ѣ (по пут Григ), у ко јој је 
на срп ском, ве ро ват но при зрен ско-ти моч ком зе мљи шту си сте мат-
ски вра ће но ѣ. Оту да оста ци код раз ли чи тих пи са ра: глав ни пи-
сар свꙗдѣ те ль ство у ѥ ть 141б25, вꙗрою 154а8–9, вꙗрь на 185б28, Беꙁь бꙗды 
VII, 127б7, невꙗрнаѣ IV, 170б1, про повꙗдь ни кь IV, 170б5, вь по у чинꙗ X, 
188а15. При дев жи ти и скь, пре ко ва ри јан те жи те и скъ, ре дов но се ја-
вља у ли ку жи тѣ и скь (-ьјь- | -еј- | -ѣј-), на при мер жи тѣ исцꙗ 126а13, 
жи тѣ и скиѥ 139б31–32, жи тѣ и ски хь 191а19, као и у Ми ро сла вље ву је-
ван ђе љу и не ким дру гим срп ским спо ме ни ци ма (уп. SJS, 11: 609). 
То је, сто га, ка рак те ри стич но за срп ску ре дак ци ју, и мо гло би, упр-
кос Куљ ба ки но ву ми шље њу (КУЉ БА КИН 1925: 99), има ти упо ри шта 
у ре ал ном из го во ру. Мо жда је с ови ме у ка квој ве зи и ва ри јант ност 
мла дь нь ць | мла де нь ць | мла дѣ нь ць с упо ре ди вом ди стри бу ци јом на 
срп ском те ре ну (SJS, 18: 219).¹²⁶ О не ка кву срп ском укр шта њу ь са ѣ, 
очи то у од ре ђе ном вре ме ну и ме сту, уз пред у слов из го во ра ња по-
лу гла сни ка као во ка ла пред ње га ре да (ИВИЋ П. 1991а [1958]: 15–16), 
све до че и об ли ци по пут ль сть ви ца, на при мер ль сть ви це небесьнаꙗ 
189б6–7 (уме сто лѣ стви ца), на ма још по зна ти у Ти пи ку ар хи е пи ско па 
Ни ко ди ма, пи са ном у Пе ћи 1318/1319. го ди не. За срп ску ре дак ци ју 
свој стве но га „ја та“ још има мо у об ли ци ма ѡть ко рѣ не 134б12 (рет-
ко и ко ре нь), дрѣ вле 144б1, 191б4, ѡть дрѣ вь нее 161б23, идѣ же 172б15, 
¹²⁶ У Ву ко вим реч ни ци ма књи шко га су по ре кла бло ки ра не множ. фор ме 
мла ден ци и по ју го за па ду мла ди јен ци (КА РА ЏИЋ 1986 [1852]: 58).
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до нь дѣ же 184б24–25, ꙁь дѣ 198б17. Ова кве фор ме има ју осло нац у на-
род ним го во ри ма у ко ји ма се, по тер ми но ло ги ји Јо ва на Ву ко ви ћа, 
ја вља та кво „на ка ле мље но јат“ (ВУ КО ВИЋ 1974: 79). 
Про ме на вь- > у- из на род но га је зи ка је два да је по све до че на, 
што је у ве зи с про це сом уоб ли че ња ре дак циј ске из го вор не нор ме: 
оу го ра хь 159а11, V ру ка оуцари се 170б25, по сред но у ло ка вь о у ѳ о ма ти 
код глав не ру ке, 132а12. Већ у при ме ру Оуꙁрѣ ти же лаѥ бе смрьтыꙗ 159а6, 
ви ди мо ре гу лар но ста ње. По пра ви лу се ко ри сти гла гол вьꙁо у пи ти, 
на при мер вьꙁо у пи е мь 144б21–22, да вьꙁо у пию V, 176б2–3, нор ма ти ван у 
срп ској ре дак ци ји (стсл. въꙁъ пи ти), у ко јем је оста ла „скри ве на“ да та 
про ме на.¹²⁷ Па ипак, и об лик из про то гра фа се из ним но чу ва: вьꙁь пи ше 
219а17. Ме та те зе свој стве не срп ској ре дак ци ји, ко је је збли жа ва ју с 
ис точ но ју жно сло вен ском пи сме но шћу, сра змер но су че сто за сту пље-
не, на при мер дь вь ры 126а24, дь вь рь 178б12, па и вь мрь ть вь нѣ мь (тѣ лѣ) 
192а14–15. Из на род но га је зи ка се ов де ре ђе од сли ка ва не си гур ност у 
упо тре би п и ф, на при мер вь врь ть фѣ 189б22–23. По сто ји чак и слу чај 
бе ле же ња но во га срп ско га ђ у асиг мат ском аори сту: ꙁи жди те ль при ге 
на ꙁе млю 219б13, у ду ху ра шке ор то гра фи је из све тов них до ку ме на та 
(уп. уса мље но о на сле ге ни Хил, 6а5).¹²⁸ У том сми слу, не ма ни тра га 
гла гољ ском за о стат ку у упо тре би „ђерв“: пи ше се, на при мер, ангелы 
129б31 и гер ма на 132б19, као и у Је ру са лим ском па лимп се сту чи ја је 
ћи ри ли ца на при бли жно истом раз вој ном ступ њу (упр кос остат ку 
јед не ма ње гла гољ ске сек ци је, о че му в. 3.2.5). Као и у Гр шко ви ће-
ву апо сто лу, и ов де на ла зи мо во кал но р̥ у об ли ку тр̥пе за: тр пеꙁо 
147а20, трь пеꙁѣ 158б6, трь пеꙁоу 194б18, 203а12, по ред јед но га књи шко-
га, не а дап ти ра но га тра пеꙁа 160а14. Исту да љин ску ди си ми ла ци ју у 
вла сти том име ну Гри го ри је > Гли го ри је, као и у за пи си ма дру го га 
пи са ра Ми ро сла вље ва је ван ђе ља (БЕ ЛИЋ 1936: 217, нап. 1), на ви ше 
ме ста за ти че мо и ов де: гли го риѥ 179а17 итд., по ред књи жев не фор ме 
гри го рие 180а23 итд., го то во дво стру ко че шће при сут не.
¹²⁷ У пре фи ги ра ну фор му ин те гри сан је цео гла гол упи ти, до да нас очу ван 
у Цр ној Го ри (в. КА РА ЏИЋ 1986 [1852]: 1065).
¹²⁸ Овим при ме ром се озбиљ но по ме ра да то ва ње тзв. но во га јо то ва ња, ко је, 
по Бе ли ћу, па да у XIV век „у но во што кав ским ди ја лек ти ма ис точ но га и ју жно-
га ти па“ (БЕ ЛИЋ 2006 [1960]: 95). Оно се, пре све га, зби ло у пре зен ту сло же них 
гла го ла пре ма основ ном ити : идем, услед по ме ра ња мор фо ло шке гра ни це (без 
ме та те зе), по обра сцу пои̯-дем > по-јдем > по ђем (од но сно пои̯-ти > по-јти > по-
ћи), да би се, оту да, ра ши ри ло и на аорист.
206
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
За оп шту пред ста ву о књи зи ва жно је ре ги стро ва ње ди ја ле-
кат ско га ре флек са во кал ног л̥ > лу у но вем бар ском де лу ми не ја у 
мно штву при ме ра у по ро ди ци ре чи сль нь це: слю нь ца 125б15, прѣ жде 
слю нь ца 132а1, трь слю нь чь ни мь 137а27, сло у нь ца 154б26, сло ун це 156а23, 
па че сло у нь ца 160б21, сло ун це 180а14, по дь слю нь чь нь о ую 165б–166а, трь-
сло у нь чь на го 203б4, слю нь ца 219а12 (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 30; 
ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1986: 341). Иста осо би на по сто ји у дéлу из 
XIV ве ка: длоу гоу (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 30), што се, уко ли ко 
се при хва ти да је чи та ва књи га на ста ла на јед ном ме сту (на Ли му, 
в. да ље), из ди ја ле кат ских раз ло га мо ра ту ма чи ти као за о ста так 
из пред ло шка (иако су се ра ни је оста вља ле обе мо гућ но сти, ШТА
ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 30). Ако из о ста ви мо при ме ре ове име ни це 
на пи са не с ти тлом, по сто је и из у зе ци: Сльꙁа мь 130б34, стль пь 181б15, 
Дль гь 211б8 итд. Изо ло ва на при зрен ско-ју жно мо рав ска цр та не-
спо ји ва је с по твр дом по сто ја ња ти пич но што кав ске во ка ли за ци је 
по лу гла сни ка, на ко ју се на и ла зи у пр ва два де ла књи ге, без об зи ра 
на то што са ми при ме ри ни су нај ти пич ни ји за ову по ја ву (жра чь скы 
|| жрь чь скыи, всаг да || вь сег да → всьг да – са вр. сваг да, ШТА ВЉА НИН
ЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 31), што с ве ли ким сте пе ном си гур но сти упу ћу је 
упра во на Брат ка и ње го ва ано ним но га са рад ни ка (или са вре ме-
ни ка). Зна чи да су они из ван при зрен ско-ју жно мо рав ско га те ре на 
ра ди ли на сво јим пре пи си ма, и да се у остат ку књи ге ре флекс лу 
ти цао пред ло шка ко ји је био до сту пан Брат ко ву ано ним ном са-
рад ни ку, од но сно пред ло жа ка ко ји су оста ли сле де ћој ге не ра ци ји 
пи са ра на ис то ме ме сту. Ве ро ват но ни је би ло по тре бе за пре пи си-
ва њем ми неј ског остат ка од де цем бра до ав гу ста у ра спо ну из ме ђу 
1234. и 1243. го ди не за то што је тај део већ по сто јао у ма на сти ру, 
и био је у со лид ном ста њу. Вре ме ном се тај оста так по ха бао, па је 
у пр вој по ло ви ни XIV ве ка пре пи сан и уве зан у исту књи жну це-
ли ну, за др жа ва ју ћи, та да већ, на ни воу срп ске ре дак ци је, из ра зи ти 
ар ха и зам, као оста так из про шло сти.
Мор фо ло шки си стем у но вем бар ском де лу Ми не ја у на че лу не 
ода је из ра зи ту ста ри ну, на при мер у де кли на ци ји дат. једн. сло же не 
при дев ске про ме не при су тан је ана ло шки на ста вак -омоу: вѣ рь но моу 
128а27, исти нь но моу 136б27, вѣ чь но моу 182б26, прѣчьсть но моу 215б1, а у 
кон ју га ци ји у аори сту до ми ни ра ју мла ђе сиг мат ске фор ме: при до хь 
139а23, 177б17, 160б3, ѡбрѣ то хом 130б33, 219а13. Не где у ро до слов ном 
207
Срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ско га је зи ка
ста блу ово га спо ме ни ка – не мо же мо ре ћи да ли је то би ло у ста ри јој 
ста ро сло вен ској фа зи или на срп ском тлу – би ло је је зич ко га под мла-
ђи ва ња. Ме сти мич не ар ха и зме ипак, на ла зи мо у пар ти ци пи ма, као 
књи шкој ка те го ри ји, ко је је, због не си гур но сти у упо тре би, ре дак тор 
или ста ри ји пре пи си вач мо гао без из ме на пре у зи ма ти. На при мер, 
опет у дат. једн. сло же не при дев ске про ме не, за др жа ва се са же ти 
на ста вак -оумоу: исо у шь шо у моу 130а1, ꙁо во у о у моу 168б6–7, лю бе о у моу 
185б10–11, на ста вль шо у моу 187а10.¹²⁹ Као и у ста ри јим спо ме ни ци ма 
из охрид ско-пре спан ско га ре ги о на, и ов де је вр ло ра ши рен ино ва-
тив ни на ста вач ки пар -ови/-еви дат. једн. у па ра диг ми име ни ца ŏ/
jŏ-осно ва (из ŭ-осно ва), и ван вла сти тих име на и ка те го ри је „жи во 
(+)“: бого ви III, 131а33, 211б18, доухо ви 214а5, ми ро ви 131а13, ѡг не ви 
130б16. Осим тек сто ло шко га ослон ца на ста ње у про то гра фу, ов де се 
мо же ви де ти и ста ри ја ло кал на цр та, бу ду ћи да је у зна чај ној ме ри 
на ла зи мо и у срп ској ди пло ма тич кој гра ђи. 
До не кле упо ре ди во ста ње по ка зу је и лек сич ки са став исто га 
де ла Ми не ја. Ни смо уочи ли знат ни је при су ство осо бе не лек си ке, 
осим по ко је мар кант ни је, уне ко ли ко и ре ђе фор ме, где се, по гла-
ви то, чу ва ју де ло ви ста ри је га тек ста, на при мер мо ни сто ‘[ме тал-
на] огр ли ца’: ꙗко мо ни сто ꙁла то 208б7, ꙗко мо нистꙑ ꙁлатꙑ Тип, 142б 
(ЯГИ ЧЪ 1886: 455; СЛРЯ XIXVII ВВ., 9: 260; SJS, 18: 228), по бо ри те ль 
‘за ступ ник, по бор ник’: ꙗко не под ви же нь  вѣ рѣ по бо ри те ль по каꙁа се 
212а6–7, ꙗко не под ви жи мъ вѣ рѣ по бо ри те ль Тип, 155а, ѣко бого чь сти вь 
по бо ри те ль 212б4, ꙗко благо чь сти вь нъ по бо ри те ль Тип, 155б (ЯГИ ЧЪ 1886: 
474, 475; СЛРЯ XIXVII ВВ., 15: 132; по сто ји са мо гла гол по бо ри ти 
у Су пр, SJS, 26: 65), кла деꙁь ‘из вор, кла де нац’: кла деꙁь то чеи жиꙁнь 
моу дро сти 169б25–26, клѧ дѧꙁь то ча жиꙁни мо у дрости Тип, 85б (ЯГИ
ЧЪ 1886: 371; СЛРЯ XIXVII ВВ., 7: 151) (са мо још у Зо гр и Син, ина че 
у стсл. је ван ђе љи ма сто у де нь ць, SJS, 15: 24–25; 38: 190–191), упра во у 
овом фо нет ском ли ку иако је у срп ским сред њо ве ков ним из во ри ма 
кла де нь ць (в. ДА НИ ЧИЋ, I: s. v.), моꙁо ль прен. ‘ра на, по вре да’: моꙁо ли 
ицѣ лае 201а4–5 (СЛРЯ XI–XVII ВВ., 9: 235; са мо у па ри меј ни ци ма, 
SJS, 18: 224). Ов де се, та ко, на ши рем пла ну, мо же пра ти ти „ста ри-
ја“ лек си ка, на при мер врь ть пь 189б21, оупь ва ти 181а8–9, ка та пе таꙁма 
¹²⁹ Та ко, при мер сь тво рьшмоу (дре вле) 199б27–28, пра ћен об ли ком дре вле без 
се кун дар но га ја та, по ка зу је пре са ђи ва ње це ло куп но га ста ри је га кон тек ста, без 
ду бљих ин тер вен ци ја.
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197б21–22, па ра кли то вь 171б6, па ра кли ть I, 175б26, оупо ста сь 201а20, оупо-
ста сь нь 201а23 (оупо ста сна прѣ мо у дро сть; без од ред ни це у SJS; ов де и 
три о у по ста сное божь ство 214б11, али и с де фор ми са ним фо не ти змом 
три о у бо ста сна божь ства 173а10–11; уп. оупо ста сь ми трь ми 201а20). Исто 
та ко, мо же се, до не кле, пра ти ти и „мла ђа“ лек си ка, на при мер ба грь 
212б8–9 (ба гро мь ѡдѣ нь, на су прот пра прѫ да, пра прѫ дъ и сл.), бли жи ка 
163а13 (на су прот ѫжи ка) (за све в. SJS: s. vv.). 
Љу би ца Шта вља нин-Ђор ђе вић је на осно ву за пи са из тре ће га 
де ла књи ге и хи лан дар ских лим ских по ве ља успе шно ре кон стру и-
са ла основ не еле мен те ко ји го во ре о исто ри ји ове књи ге. Тре ћи део 
је пи сан за по тре бе Ми ро сла вље ве за ду жби не, ма на стир Све тих 
апо сто ла Пе тра и Па вла на Ли му 30-их го ди на XIV ве ка, у вре ме 
хум ског епи ско па Сте фа на Пећ па ла,¹³⁰ где су, по све му су де ћи, и пр ви 
де ло ви књи ге ра ни је на пи са ни (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 23–26). 
По на шем су ду, скрип то ри ја у ко јој је на стао слу жаб ни део ми не ја у 
ди рект ној је ве зи с де лат но шћу све то га Са ве. Пре зви тер Брат ко из 
сре ди шњих што кав ских кра је ва, по слу жио се пред ло шком ко ји је 
за по тре бе да љег умно жа ва ња по срп ским цр ква ма пре пи сао Са вин 
пра ти лац, ко ји је до шао у Ср би ју по чет ком фе бру а ра 1207. го ди не. 
Тај чо век је пред по ла зак са Све те Го ре пре пи сао Хи лан дар ски ти-
пик, или је он члан јед не ма ле гру пе ко ја се др жа ла слич них ор то-
граф ских пра ви ла, од ра же них у Ти пи ку. Ру си зми у том пред ло шку 
(кро вь, по да жь, иꙁо оть ца, вьꙁне на видꙗ, всиꙗша итд., ШТА ВЉА НИНЂОР
ЂЕ ВИЋ 1976: 33) не уки да ју мо гућ ност да је он ти по ло шки ве зан за 
мла ђи бо го слу жбе ни кор пус фор ми ран до сре ди не XI ве ка у Охрид-
ској ар хи е пи ско пи ји (као што се ми сли и за Ву ка но во је ван ђе ље).¹³¹ 
¹³⁰ Та да је цен тар Хум ске епар хи је био из ме штен у ову област.
¹³¹ У сту ди ји Љу би це Шта вља нин-Ђор ђе вић при ме ри су по вре ме но да ти 
ван кон тек ста и до след но без ло ци ра ња, та ко да их ни је мо гу ће про ве ри ти. Ни-
је ја сно на ве де но ни у ко јем де лу Ми не ја се они на ла зе. Два при ме ра смо, ипак, 
и са ми на шли у но вем бар ском де лу ко дек са. Пр ви у це ли ни де лу је нео бич но: 
цѣ ь ныѥ кро вь моученика бысть 128а14 (тре ба да бу де и цѣ е ниѥ). До во ка-
ли за ци је у кон ти ну ан ти ма пра сло вен ских гру па trъt, trьt, tlъt, tlьt до ла зи ло је и 
на ма ке дон ском те ре ну, пре вре ме на ана ло шког укла ња ња, на под ло зи „дво ја ког 
из го во ра: кров – кр ве, плот – плти“, уз раз вој се кун дар ног во кал ног р и л (КО НЕ
СКИ 1966: 32). Дру ги наш при мер пре је аорист не го ка кав птц. през. акт.: Сла воу 
врѣ ме нь но ую  пи оу же и кь ра со тоу вьꙁне на видꙗ  христа же вьꙁь лю бы вь 213б22–24. 
У књи зи, за тим, има и је дан при мер ко ји се мо же ту ма чи ти као псе у до ру си зам, 
црькьви жи жи те лю 189б12, у ко јем, осим да љин ске аси ми ла ци је з > ж, мо же би ти 
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Они са мо по ка зу ју не по сре дан фил тер кроз ко ји је пре пи си ва ни 
текст про шао, а мо гао их је уне ти и Са вин пра ти лац – обра зо ван у 
ру ској сре ди ни (или на ру ским књи га ма) као не ка да Гри го ри је ди-
јак (БЕ ЛИЋ 1936: 220–221), а по сле ње га и све ти Са ва. Мо гао је тај 
пре пи си вач би ти и пра ви Рус, али је и пред ло жак ко ји је до нет са 
Све те Го ре уисти ну мо гао би ти ру ски. То што се у но вем бар ском 
де лу ми не ја под 26. да ном обе ле жа ва Пра зник осве ће ња цр кве Све-
то га Ђор ђа у Ки је ву (1052–1053), са мо по се би, ипак, не до ка зу је 
ру ску про ве ни јен ци ју пред ло шка, упр кос ми шље њу Љу би це Шта-
вља нин-Ђор ђе вић (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 33–34). То го во ри 
о ве за ма срп ске, од но сно ју жно сло вен ске и ру ске кул ту ре ко је ни су 
упит не, а овог пра зни ка има и у не ким дру гим срп ским ру ко пи си ма 
(ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 33). Упра во, ње го во иден ти фи ко ва ње 
у ме се цо сло ву Асе ма ни је ва је ван ђе ља омо гу ћи ло је Љуп ки Ва си љев 
да на ста нак спо ме ни ка по ме ри на по че так дру ге по ло ви не XI ве ка 
(ВА СИ ЉЕВ 1988–1989: 15). А за овај спо ме ник ни је спор но охрид ско 
по ре кло. При су ство исто га пра зни ка ко ји је ве зан за за ду жби ну 
Ја ро сла ва Му дро га, мо же до во ди ти про то граф но вем бар ско га ми-
не ја у ве зу са сре ди ном у ко јој је на ста ло Асе ма ни је во је ван ђе ље, а 
то, опет, не не ги ра ду бљу ста ри ну по ро ди це ми нејâ ко јој при па да. 
На кра ју кра је ва, ру ска успо ме на је мо гла би ти уне та у не ки од пре-
пи са би ло ка да на на шем те ре ну у го то во два сто ле ћа ко ја Ми не ју 
прет хо де од по чет ка обе ле жа ва ња ово га пра зни ка. 
Одав но је уоче но да Брат ков део ми не ја за и ста од го ва ра ста рим 
ру ским си но дал но-ти по граф ским ми не ји ма из 1095–1097. го ди не ко је 
је из дао и про у чио Ва тро слав Ја гић. За но вем бар ски део ми не ја, пак, 
уста но вље но је да по чи ва на под ло зи нај ра ни јих сло вен ских ми не ја 
(ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 35–36, 38). Сва ње го ва бо го слу жбе на 
и упро шћа ва ња гру пе жд (ꙁи жди те л҄ь, SJS, 12: 672), ма да у јед ном ру ском Сти хи-
ра ру из XII ве ка на ла зи мо исти об лик (зи жи те ль, в. СЛРЯ XIXVII ВВ., 5: 388). 
Ми кло шич у сво ме Лек си ко ну нор ма ли зу је од го ва ра ју ћи лик (жи жди те ль, MI
KLO SICH 1862–1865: 197), на осно ву три срп ске по твр де (Ши ша то вач ки апо стол, 
Зла то у сто ве хо ми ли је из па три стич ко-хо ми ли тич ког збор ни ка Аустриј ске на-
ци о нал не би бли о те ке, Cod. slav. 12, Пр ва хри со ву ља ма на сти ра Жи че Сте фа-
на Не ма њи ћа, пре ма зид ном пре пи су, из да та 1219/1220), с тим што, су де ћи по 
по след њем из да њу Ши ша то вач ког апо сто ла, та мо, ипак, сто ји об лик ꙁи жди те ль 
156б (STEFANOVIĆ 1989: 98). Та ко ђе се за об лик по ро жь ши 172а8 мо же ре ћи да је 
или ру си зам, или по сле ди ца на кнад ног упро шћа ва ња.
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по сле до ва ња на ла зе се и у Иљи ној књи зи, а ме ђу њи ма, ску па с 
Пу тја ти ним ми не јом, вла да и осо би та струк тур на бли скост, ко ја се 
огле да у на ро чи том, „обр ну том ре до сле ду“ хим но граф ских тек сто ва, 
ка кав се „по не кад су сре ће у ру ко пи си ма из Ју жне Ита ли је и Па ле-
сти не“ (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2014a: 50, 53, ПЕНТ КОВ СКИЙ 2012: 407–408).¹³²
3.2.5. ЈЕ РУ СА ЛИМ СКИ ПА ЛИМП СЕСТ
Је ру са лим ски па лимп сест, пре по знат на срп ском крат ком апра-
ко су из сре ди не XIII ве ка у би бли о те ци Је ру са лим ске па три јар ши-
је, пред ста вља оста так нај ста ри је га срп ско га и ју жно сло вен ско га 
пра знич но га ми не ја, пи са но га, ка ко се да ту је, нај ма ње по ла сто-
ле ћа ра ни је, у XII ве ку (ИВА НО ВА 1994: 22, 28; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
57, 59). И сáмо је ван ђе ље је за ни мљи во бу ду ћи да пред ста вља тип 
ко ји је рет ко са мо стал но по све до чен у срп ској ре дак ци ји. Ту су и 
успо ме не све то га Ћи ри ла Фи ло со фа, „учи те ља сло вен ско га је зи ка“ 
(14. фе бру а ра) и све то га Ме то ди ја, „епи ско па мо рав ско га и учи те-
ља“ (6. апри ла). До пи са на је чак и па мет све то га оца Ар хи ли ја (тј. 
Ахи ли ја Ла ри ско га, 15. ма ја), па још и све то га Ви та (15. ју на), као и 
[О све ће ње ки јев ско га хра ма] Све то га Ђор ђа (ИВА НО ВА 1994: 18–19).¹³³ 
Је ван ђе ље до но си и сло вен ске на зи ве ме се ци, јед ном с ека ви змом 
у осно ви: бреꙁнь 180б (ИВА НО ВА 1994: 18).¹³⁴ 
Сам, пак, ми неј, од но сио се или на чи та ву го ди ну, или на пе ри од 
од де цем бра до апри ла (ИВА НО ВА 1994: 28). У ње му је, та ко ђе, спро-
ве де на чи ста срп ска ре дак ци ја, а усред ћи ри лич ко га тек ста упи са но 
је, од сре ди не јед не ре чи, де се так гла гољ ских сло ва: Ѡ прѣсⰾⰰⰲⱀⱁ(ⰵ?) 
(ⱍ(.)ⰴⱁ ⰳ..) 80а21 (ИВА НО ВА 1994: 28). Као да је пи сар имао за да так да 
пре пи ше ми неј с гла го љи це на ћи ри ли цу – па да је по гре шио. Ако је 
¹³² Иљи на књи га, пра знич ни минеј за пе ри од од сеп тем бра до фе бру а ра с 
пре ла за XI–XII ве ка (РГАДА, ф. 381, Син. тип. 131) и Пу тја тин ми неј, слу жаб ни 
ми неј за мај из XI ве ка (РГБ, Соф. 202), из у зет но су ва жни ста ро ру ски ми не ји 
из пр во бит но га, „не сту диј ско га бо го слу жбе но га ком плек са“, у ко јем не ма ца-
ри град ских ка рак те ри сти ка, не го је уре ђен по ста ром епир ском ли тур гиј ском 
обра сцу, ко ји је бли зак ју жно и та ли јан ској и па ле стин ској тра ди ци ји (ПЕНТ КОВ
СКИЙ 2014A: 50–51, 55, 58, 60).
¹³³ Ако се не ра ди о ца ри град ском хра му у Ки па ри си (26. но вем бар) (ИВА
НО ВА 1994: 15).
¹³⁴ Уп. бре ̏․за у го во ри ма с не за ме ње ним ја том (в. РЕ МЕ ТИЋ 1981: 23–44), али 
и пре ма на шем го вор ном осе ћа њу (брé․за).
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упра во он био тај ко ји је вр шио тран сли те ра ци ју, ње гов пред ло жак 
је у пра во пи сном сми слу био нај бли ски ји Ми ха но ви ће ву апо сто лу 
– ка рак те ри стич но је од су ство „је ри ја“ (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 56–57), 
и на чел на дис јо та ци ја – али без пот пу не по ду дар но сти ме ђу њи ма. 
У ми не ју, за пра во, вла да до след но нео бе ле жа ва ње па ла тал но сти, 
ско ро као у Гр шко ви ће ву апо сто лу. Дру га чи ји је, ипак, ста тус гѥ- 
43а2, 38б5 / ге- 43б14, 43а2, суп сти ту ен та грч ког γε-, у од су ству „ђер ва“ 
(и ина че, на при мер ѥго уп та 39а9). Срп ска ћи ри лич ка ор то гра фи ја 
ње го ва вре ме на до ста се уда љи ла од гла гољ ске, по ред на пу шта ња 
„ђер ва“ још и у ма сов ном уво ђе њу „оме ге“. Ве ро ват но из пред ло шка 
је пре у зе то „ве ли ко јус“ (ѫ), функ ци о нал но срод но „ма лом јус“ (ѧ) 
у Хи лан дар ском ти пи ку и Брат ко ву ми не ју, у пре те жној вред но сти 
’у: ѡдѣ ждеѫ 38б, вра жи(ѫ?) 41а (в. ИВА НО ВА 1994: 23, 25), по ред уса-
мље не ети мо ло шке упо тре бе: не раꙁлѫчно 38б (в. ИВА НО ВА 1994: 23; 
уп. за на че ла ПЕ ШИ КАН 1973: 83). 
Мор фо ло шки ма те ри јал не ода је ути сак знат ни је под мла ђе но сти 
у од но су на ста ње из Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, што је и ло гич но, 
бу ду ћи да се ра ди о тек сту ко ји под ле же рит мич ким за ко ни то сти-
ма: ко ри сти се, на при мер са же ти на ста вак дат. једн. сло же не прид. 
де кли на ци је, бо у до у о у моу 45а10, по ред ана ло шко га, уз оглу ше ње о 
ре зул та те за ко на пре гла са, ро ждь шо моу 38б (в. ИВА НО ВА 1994: 27, 23, 
уп. КУЉ БА КИН 1925: 55, 109), што остаје одлика српскоскословенскога.
Оп шти је ути сак да је спо ме ник на стао око по чет ка XIII сто ле ћа 
(мо жда и на ру бу прет ход но га). Пред ло жак и ово га пра знич ног ми не-
ја про шао је кроз при зрен ско-ју жно мо рав ски аре ал, о че му све до чи 
при су ство ка рак те ри стич ног ре флек са лу: сло у нь цоу (ИВА НО ВА 1994: 
28). У не што ду бљој про шло сти, по те као је с ис точ но ју жно сло вен ске 
под ло ге. У ње му су ста ро сло вен ске во ка ли за ци је, ис пу шта ње епен-
тет ског л, „сред ње бу гар ско“ ме ша ње на за ла, с при ме ром: дше нш҃е 
[. . .] дш҃ѫ нш҃ѫ 38б в. ИВА НО ВА 1994: 23). Сам, пак, ру ко пис на стао је 
на дру гом што кав ском те ре ну, да љем од при зрен ско-ју жно мо рав-
ско га, о че му го во ри тен ден ци ја ка во ка ли зо ва њу по лу гла сни ка на 
цен трал но што кав ски на чин, не по зна та ју го и сточ ној пе ри фе ри ји, 
ко ју примећује проф. Ђор ђе Три фу но вић: ть ь мь 41б20 (ИВА НО ВА 1994: 
25; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 58–59) (уп. го то ве ре зул та те у не што мла ђем 
Братк, т. 3.2.4). Мо гу ће је да је про стор за ко ји тре ба ве за ти овај 
спо ме ник „екав ски“, због по сто ја ња при ме ра с не е ти мо ло шким ја том: 
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сло ве сѣ 39а5, бла го сло вѣнь 41а21 (в. ИВА НО ВА 1994: 24, 25), у скло пу по-
ја ве ко ју је ре ги стро ва ла Мил ка Ивић на гра ђи Ду ша но ва за ко ни ка 
(в. нап. 87). Па ипак, то је не што што има мо на уне ко ли ко ју жни јем 
те ре ну ко ји по ступ но пре ла зи у при зрен ско-ју жно мо рав ски. Ов де је, 
за пра во, обич но чу ва ње ја та, ка ко у до ма ћим ре чи ма: ѡбрѣꙁан. 38б5, 
ѡтьвѣ а 43б18, вѣ и ци 43а1 итд. (в. ИВА НО ВА 1994: 23, 27), та ко и у 
ста рим по зајм ље ни ца ма, на при мер ве льꙁѣвль 43а3 (ИВА НО ВА 1994: 
26). По сто ји и си гур на по твр да про ла ска ово га тек ста кроз фил тер 
срп ских го во ра с не за ме ње ним ја том: фор ма ѡдѣ ждеѫ 38б (ИВА НО
ВА 1994: 23) < ѡде жда, кон та ми ни ра на је срп ским, се кун дар ним ја том 
у ко ре ну (уп. јек. одје ћа). Све се ово, на чел но, мо же од но си ти и на 
ра шки ди ја ле кат, пре де фо но ло ги за ци је ја та, што би, у том слу ча ју, 
из и ски ва ло по сто ја ње још јед не ка ри ке у пре пи си вач ком лан цу на 
срп ском тлу. Нај ре ал ни јим нам се, ипак, чи ни, да спо ме ник је зич-
ки тре ба ве за ти за су се дан (тер ци ја ран) те рен под ју рис дик ци јом 
Ра шке епар хи је, као у слу ча ју Брат ко ва ми не ја. 
3.2.6. БЕ О ГРАД СКИ ПА РИ МЕЈ НИК
Ме ђу па ри меј ни ци ма, нај по зна ти ји је Бе о град ски па ри меј ник, 
ка ли граф ски нај у спе ли ји срп ски ру ко пис (СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 361–362), 
на стао у пр вој че твр ти ни XIII сто ле ћа у Ра су,¹³⁵ у скло пу цр кве-
них тра ди ци ја на ста вље них из Охрид ске ар хи е пи ско пи је (ЈО ВА НО
ВИЋ Б. 1976: 15). У тек сто ло шком сми слу сро дан је с мла ђим Лоп-
ко вље вим па ри меј ни ком, ка ко, из ме ђу оста ло га, по ка зу ју сле де ћи 
при ме ри – При че 6:21: ѡбе жи 30б’11, та ко ђе ѡбѧ жи Лопк – ѡжѫ же ли 
Григ, 29б29, Иса и ја 25:6: ви но дро ждиꙗно 57а’’11–12, та ко ђе Лопк – ви но 
дро ждъ ѣ мъ Григ, 39а2, Иса и ја 41:6: бли жь нем сво ѥ моу 77б’8, та ко ђе 
Лопк – къ ис кръ но моу Григ, 49а6, По ста ње 22:6: дрь ва ѡло ка вь то сь наꙗ 
85б’20–21, та ко ђе Лопк – дръ ва  въ се съ жа га е маѣ Григ, 53а18 итд. (в. ЈО ВА
НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 167, 273, 355, 387; РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
116–117, 154–155, 194–195, 210–211). У је зич ком сми слу, осим срп-
ске ре дак ци је пи са не ра ним ра шким пра во пи сом, у спо ме ни ку се 
при ме ћу је про ла зак тек ста кроз „зо ну тран сми си је“ (на се вер „од 
ли ни је Те то во – Ско пље – Кра то во“ или про стор „из ме ђу Ко со ва и 
¹³⁵ Ло ци ра се на осно ву бли ско сти дук ту са с јед ном ма њом сек ци јом Ву ка-
но ва је ван ђе ља (ЈО ВА НО ВИЋ Б. 1976: 15).
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Ри ле“), с прет ход ним сло јем „ма ке до ни за ма из Охрид ског пи сар ског 
сре ди шта“, а по ми шље њу Би ља не Јо ва но вић-Стип че вић, и од је ци 
ру ско га ути ца ја на про то граф, ви дљи ви у ор то гра фи ји, „из вр ше ног 
[. . .] нај ве ро ват ни је кра јем XI ве ка на Све тој го ри“ (ЈО ВА НО ВИЋСТИП
ЧЕ ВИЋ 2005: 9; ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 1995: 154). И по ред зна чај не 
је зич ке ста ри не, тек сто ло шки је, у ре ла тив ном сми слу, не што мла ђи 
од Гри го ро ви че ва па ри меј ни ка ко ји је на стао у Охри ду, и при па да 
гра ни ко ја је нај бли ски ја про то ти пу из IX–X ве ка, уз ка сни је ис прав ке 
„пре ма дру гом грч ком ори ги на лу, нај ве ро ват ни је не где у Ма ке до ни ји“ 
(ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 12, 14, 16; РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: III; 
РИ БА РО ВА 1991). Узи ма се да је ње гов ар хе тип на стао не ду го по сле 
фор ми ра ња тек ста по све до че но га у Гри го ро ви че ву па ри меј ни ку, с 
ка рак те ри стич ним ме сти мич ним пре ра да ма пре ма дру га чи јем грч-
ком ори ги на лу (ЈО ВА НО ВИЋ Б. 1976: 13–14). 
Бе о град ски па ри меј ник на не ко ли ко ме ста за др жа ва „ма ло јус“ 
из пред ло шка, обич но и пре јо то ва но, у три ва ри јан те, на од го ва ра-
ју ћим исто риј ским по зи ци ја ма: до у шѧ 41б’2, вьꙁне се сѧ 74а’’9–10, по ста-
влю ѩ 58а’’10, у фраг мен ту НБС сѣмꙙ 1б’’17 (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ И 
ДР. 1986: 362). С дру ге стра не, по сто је и два при ме ра ко је смо уочи ли, 
ко ји би, на пр ви по глед, мо гли ода ва ти по че так про це са ме ша ња 
на за ла од ра жен у пред ло шку (по зи ци ја по сле р’): бо ре ть се 3. л. множ. 
през. 66б’’15–16 (уп. бо ро у ть се Срп, 4а5–6), бо ре еи се птц. през. акт. 
78а’16–17 (уп. бо ро у еи се Срп, 13а1–2). Ка да, ме ђу тим, узме мо у об зир да 
тра го ва ме ша ња не ма чак ни у при ме ри ма ти па  ѫꙁа (Иса и ја 42:7: 
иꙁве сти иꙁь юꙁы сь веꙁа ные 80а’11–13, иꙁь ѫꙁы Лопк, иꙁъ оуꙁъ Зах – иꙁве-
сти ѡтъ ѧꙁъ свꙙꙁанѧ Григ, 50б2–3 (в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
200–201), из глед ни јим нам се чи ни да у да тим слу ча је ви ма има мо 
по сла с на но сом из срп ске на род не мор фо ло ги је. У срп ском је зи ку, 
на и ме, из вр ше на је пре ра спо де ла мор фо ло шких мо де ла у окви ру 
на сле ђе не кон ју га ци је, обич но без од ра за у књи жев ним спо ме ни-
ци ма: гла гол бра ти се пре шао је из III у IV пре зент ску вр сту (стсл. 
бо рѭ (сѧ), бо рѥ ши (сѧ) / срп. бо рим се, бо риш се). О жи вој ор то граф-
ској ве зи ове књи ге с пред ло шком ко ји је по зна вао „ју со ве“ све до чи 
и по ре ме ћај у упо тре би ю, као суп сти ту ен та ѫ у огром ном бро ју 
слу ча је ва, на при мер не бю ди мю дрь 6б’’13, мо гю а 8а’11, сю дию 8а’13, 
рю кю 8б’’9, сю ть 16б’’13, стоꙗхю 24а’6, ню 38а’2, по ред ре ђих гре ша ка у 
ова квој ди стри бу ци ји. 
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Па ри меј ник за др жа ва и не ке древ не фо нет ске ва ри јан те из пред-
ло шка: аль та рѣ 24б’7 (ѡл тарꙗ Григ., 28а16, РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
111), гльсь 32б’’1, у чи та њу го ль сь (ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 175) 
(гла Григ, 30б29, РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 121), по пе ль 82б’’7 (та ко-
ђе по пе лъ Зах, док је пе пе лъ Григ, 51а27, РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
202–203), ве пль 85а’5 и ве пле мь 97а’2 (са мо још у Бој, од древ них со ме-
ни ка, по сто ји од го ва ра ју ћи об лик, ве плъ, ина че је стсл. въ пл҄ь (в. СС: 
149; ДО БРЕВ 1972: 49, р. 18).¹³⁶ 
Зна чај ну ста ри ну под ло ге по твр ђу је вр ло ра ши ре но чу ва ње „јер“ 
на по зи ци ји сла бо га по лу гла сни ка, на при мер кь ни гы 5а’11–12, не 
по жь да хь 13б’’11, дь вѣ ма 24а’10 итд., али и по је ди ни ар ха и зми у мор-
фо ло ги ји, на при мер сь тво рь шю моу 97б’’7; у фраг мен ту ни сь блю со мь 
1б’8 – нї съ блю до хо мъ Григ, 93а2 (в. ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 435, 
483; РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 371). 
Из под ло ге из би ја и пре о вла ђу ју ће пи са ње об ли ка за ме нич ко га 
ко ре на vьś- с „ја том“, на при мер всѣ ко 4а’16, по ред вь са кь 45б’9, ши-
ро ка вред ност ја та у при ме ри ма са мо 99а’1 (ум. сѣ мо, нпр. Срп, 31а3) 
и трѣ ва 105а’20 (уп. трꙗва Григ, 63б13, али тра ва Срп, 36а7), уче ста ле 
ста ро сло вен ске во ка ли за ци је, по пут беꙁо у ме нь 3б’’13, ве леи 33а’16, чю-
ве ствиѥ 69б’’3–4, но еи 39б’’3; ѡста но кь 20б’’20, соꙁда ти се 57а’1, ко мь нѣ 
40а’1, прѣ до мь ною 88а’9, ꙁо ль 28а’’20, ко гь да 24б’15 итд., од ко јих се не-
ке ре а ли зу ју на ме сту бу ду ће га пост по зи тив но га чла на, на при мер 
вь гра до-сь 70а’18–19 (али вь гра дь сь 70б’’10), по вре ме на ели ми на ци ја 
епен тет ског л, с при ме ри ма ѡсла бѣѥ 26б’’3, ѡста вь шеи 41а’’6–7, ѡть 
ꙁе ме 46а’12 итд. – Укуп ни је ути сак да број ова квих при ме ра опа да 
ка ко се иде од по чет ка ка кра ју ру ко пи са.
У со лид ној срп ској ре дак ци ји ко ја је ов де спро ве де на, пре све га 
на по љу де на за ли за ци је и уни фи ка ци је по лу гла сни ка, уоч љи во је 
ва ри ра ње кон крет них гла сов них ре ше ња на ни воу по је ди них ре чи, 
обич но пре ма ста ри јим, а не зре лим срп ским књи жев ним обра сци-
ма, за шта би у пр вим де це ни ја ма XIII ве ка би ла нео п ход на и жи ва 
го вор на под ло га (пре њи хо ва књи шког уоп шта ва ња). Мо гу ће је и 
жеꙁль 66а’’9 и жьꙁль 66б’8 (у ре дак ци ји ће пре ваг ну ти жьꙁль), не пра-
вь де нь 27б’’13 и не пра вь дь нь 28а’3 (у ре дак ци ји ће се уоп шти ти /не/
¹³⁶ По твр да из Бе о град ско га па ри меј ни ка мо гла би се ту ма чи ти пре ко уни-
фи ко ва но га срп ско га по лу гла сни ка (ко ји је мо гао би ти) ре да е.
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пра ве дь нь, пре ма ко сим па де жи ма; уп. пра ве дь на го 95а’7), ко ре нь 43а’16 
(ум. ко рѣ нь, уп. ијек. ко ри јен), ѡдежда 33а’’20 (ум. ѡдѣ жда), кь де 56а’10 
(ум. гдѣ, уп. ијек. гдје), иде же 92а’’21 (ум. идѣ же) итд.¹³⁷ У књи зи, ме ђу-
тим, бе ле жи мо са мо мь чь (нпр. 19б’’20), за раз ли ку од ме чъ у Гри го-
ро ви че ву па ри меј ни ку. За об лик ро би 84б21 (уп. ра би Срп, 18б3), осим 
што је ср би зам,¹³⁸ не мо же мо би ти си гур ни да ли је исто вре ме но и 
оста так из древ не под ло ге, у ко јој је би ло и за о ста та ка у про це су 
ме та те зе ли кви да (уп. пре ђа шње го ль сь). 
У овој бри жљи во пи са ној књи зи „је ри“ се вр ло рет ко укла-
ња: по кри ѥ ши 6а’’12, по кри ѥ ть 46б’’12–13, да вьс хи ти ть 30б’’16–17, вь вѣ ки 
89а’21. По сто ји хи пер ко рек тив но стьꙁ у акуз. множ. 8б’’17, ма да би 
се мо гло схва ти ти и као усва ја ње це ло га на став ка твр де про ме не. 
У ду ху ста ро сло вен ске ор то гра фи је чу ва се и ѡт ме ть 8а’3–4 (уп. 
отъ и ма ти, SJS, 24: s. vv.; оть ма ти, отѧ ти, SJS, 24: 623, 628). При сут ни 
су и уса мље ни при ме ри с екав ским ре флек сом ја та у ко ре ну ре чи 
– „оче ки ва ни“ ꙁе ни цю 6а’’10, ꙁа ве а хь 58б’’5, ѡтьве а вь ши 94а’21 и 
„нео че ки ван“ и зна ча јан по сре дѣ 63б’18.¹³⁹ Је два да се мо же по све-
до чи ти про ме на вь- > оу-, и то са мо у јед ном при ме ру до ко је га је 
до шло гре шком: у пред ло шку се ни је ја сно ви де ло -ѣ-, па је пи сар 
упи сао об лик оуꙁвить, ко ји му је у ре ви зи ји из гле дао чу дан, те је, 
по ку ша ва ју ћи да га ре ин тер пре ти ра, бри жљи во нат пи сао си; та ко 
је до би је но оуꙁви си ть (пре ма стсл. въꙁвꙑси ти), Иса и ја 27:7: са мь та ко 
оуꙁви си ть се 61а’11 (уп. са мъ та ко оуѣꙁви тъ сꙙ Григ, 41а3, РИ БА РО ВА–ХА
УП ТО ВА 1998: 162–163, и оста ли па ри меј ни ци). Ујед но ов де има мо и 
по твр ду, ван уоби ча је них по зи ци ја, про ме не ы > и.¹⁴⁰ 
На тран зит ни, при зрен ско-ју жно мо рав ски аре ал упу ћу је л̥ > 
лу у при ме ри ма слюньца 40б’’3, 44б’’1, слю нь цоу 49а’16 (ШТА ВЉА НИН
¹³⁷ У слу ча је ви ма с тзв. „срп ским ја том“ про у ча ва о це мо же збу ни ти чи ње-
ни ца да се у спо ме ни ци ма зре ле срп ске ре дак ци је оно не мо ра бе ле жи ти, али то 
је и оче ки ва но у вре ме ну ши ре ња екав ско га књи жев но га из го во ра.
¹³⁸ И ина че је у сред њем ве ку до ста рет ко по твр ђен због ја ко га цр кве но-
сло вен ског ути ца ја на оп шту пи сме ност.
¹³⁹ Уп. срé․да у го во ри ма с не за ме ње ним ја том (РЕ МЕ ТИЋ 1981).
¹⁴⁰ Ова мо не иде, као хи пер ко рек ти ван, при мер вь ко ре ни ти се 74а21–1, јер ду-
блет ност вла да на знат но ши рем пла ну (исто је Лопк., Зах., али оуко ре ни ти сꙙ Григ, 
47б1 (РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 188–189; ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 289–288). 
Још у Су пра саљ ском збор ни ку по сто је оба ли ка, у од но су 3 : 1, а са мо дру ги лик 
у Си нај ском ев хо ло ги ју (SJS, 6: 299).
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ЂОР ЂЕ ВИЋ И ДР. 1986: 362), с тим што по сто је и из у зе ци, на при мер 
сль нь цю 37а’’2. По за па жа њу Би ља не Јо ва но вић-Стип че вић, сви срп ски 
па ри меј ни ци ис по ља ва ју ову ди ја ле кат ску цр ту. Има је и Де чан ски 
па ри меј ник (бр. 141), нај ком плет ни ји ме ђу срп ским пре пи си ма, на-
стао на пре ла зу XIII–XIV ве ка, тек сто ло шки и са др жин ски нај бли-
ски ји Гри го ро ви че ву.¹⁴¹ Ње гов је пра во пис на ни воу пр ве по ло ви не 
(от при ли ке тре ће че твр ти не) XIII ве ка (СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 364–365), 
што зна чи да је из то га вре ме на, у ши рем сми слу ре чи, и ње гов не-
по сред ни пред ло жак.¹⁴² 
У на стан ку срп ских па ри меј ни ка уче ство ва ло је ви ше пред-
ло жа ка, што се мо же ви де ти и на при ме ру Пећ ког па ри меј ни ка из 
XV ве ка (бр. 100) ко ји, ма да од у да ра од тек сто ло шке си ту а ци је за-
све до че не у оста лим срп ским ру ко пи си ма, по ка зу је пе три фи ци ра но 
по на вља ње јед не гре шке ко ја је пр ви пут по твр ђе на у Гри го ро ви-
че ву па ри меј ни ку: Јов 2.9б дро у дих се Пећ, дро у дих сꙙ Григ — тро у дих 
се дру ги (СА ВИЋ 2014а: 368). 
3.2.7. СРП СКИ ПА РИ МЕЈ НИК
По себ но да се из дво ји за слу жу је и тзв. Срп ски па ри меј ник из 
Санкт-Пе тер бур га. Ње га „пре по ру чу је“ гла гољ ска под ло га, не дво-
сми сле но ви дљи ва у ћи ри лич кој ор то гра фи ји, на при мер ра ши ре на 
упо тре ба ѣ и е у функ ци ји јо та ци је, лек сич ка бло ки ра ност „ђер ва“,¹⁴³ 
¹⁴¹ У ње му се на ла зи и ка рак те ри сти чан траг охрид ске [и уоп ште ју го за-
пад не] за ме не ѧ- > ю- у при ме ру юдѣ че ди нь (пре ма стсл. ѩдѣ чѧ ди нъ, SJS, 51: 1019), 
ако то ни је по сле ди ца не до вољ но га ди фе рен ци ра ња „ју со ва“.
¹⁴² Има чак и сло во „ђерв“, у XIV ве ку уве ли ко на пу ште но у ра шким цр-
кве ним скрип то ри ја ма. Раз лог ова кву хро но ло шком од ре ђе њу је, раз у ме се, и 
огра ни че но ја вља ње гру пе лу на ши ри ни срп ско га про сто ра у ка сни јем пе ри о-
ду, ка да под руч је ње на фор ми ра ња гу би ис так ну ти зна чај за оп ште срп ске кул-
тур не при ли ке, знат но из ме ње не с из град њом вла сти то га цр кве но га сре ди шта.
¹⁴³ У је ди ној сту ди ји о ово ме спо ме ни ку ис ти че се, гре шком, упо тре ба д на 
по зи ци ји „ђер ва“ (СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 354). Ту се, ме ђу тим, ра ди о пра вом „ђер ву“ 
у об ли ку ар ха ич но га  ко је је за ро ти ра но по хо ри зон тал ној оси //. Ово сло во 
ме сти мич но под се ћа на гра фе му д са за пу ше ним сту бо ви ма, ко ја се у дру гим 
при ли ка ма зби ља ко ри сти ла за пред ста вља ње ђ (в. ПО ПО ВИЋ И. 1955: 141), што 
ов де ни је слу чај. „Ђерв“ су сре ће мо са мо у то по ни му ео у пь ть и од го ва ра ју ћим 
де ри ва ти ма (пре бро ја ли смо у овом де ри ва ци о ном гне зду два де се так по твр да). 
По из у зет ку се и ов де ко ри сти мла ђе пи са ње (пр ва по ло ви на ру ко пи са, 31а1–
38б17), док се у свим дру гим слу ча је ви ма оно под ра зу ме ва (на при мер, ангель 
7а5, евангелие 51б5, ли то у рь гиѣ 51б5).
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као и оп шта ар ха ич ност ко ја га збли жа ва с Гри го ро ви че вим па ри-
меј ни ком, на ро чи то у ста ди ју му је зич ког раз вит ка (мор фо ло ги ја, 
пре све га кон ју га ци ја) и си сте му афик са ци је (ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ
ВИЋ 2005: 19, 20; СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 367). У ру ко пи су су на ви ше ме-
ста оста ли „за ро бље ни“ тра го ви ста ри је гра фи је: нео д ре ђе ни об лик 
„тан ко га јер“, на при мер Ста ном 58б3, ди 61а19, владык 67б7 итд. 
(у не ким слу ча је ви ма то је пра во ъ); тран сли те ра ци јом за др жа но 
ѥ на по зи ци ји „ма ло га ју са“ иза твр дих су гла сни ка мо жда го во ри о 
до след ној упо тре би гла гољ ског ѩ (ⱗ) на при ма ран на чин у пред-
ло шку, као је ди но обе леж је на за ла пред ње га ре да (JAGIĆ 1960: 437), 
на при мер ви ди ши мѥ 44б2 (уп. ви дѣ мꙙ Григ, 74а26, РИ БА РО ВА–ХА
УП ТО ВА 1998: 295). По сто је и не ко ли ке лек сич ке за ни мљи во сти, на 
при мер ва лии (тј. ба лии) уме сто вра чь из дру гих ру ко пи са, фо нет ске 
ва ри јан те ал та рь, па ска итд. (СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 357–358, 366). 
Ако се при хва ти да то ва ње из „Свод но га ка та ло га“, то је он да и 
нај ста ри ји срп ски па ри меј ник, чи ји се на ста нак мо же ста ви ти на 
по че так XIII сто ле ћа (СВОД НЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 235–236, № 215–216). 
На ши на ла зи то ме да то ва њу не про тив ре че. Ка да узме мо у об зир 
са мо остат ке из пред ло шка, Срп ски (пе тро град ско-ки јев ски) па-
ри меј ник, ме ђу тим, не са мо да сто ји у ис тој хро но ло шкој рав ни с 
Гри го ро ви че вим па ри меј ни ком, не го ме сти мич но по ка зу је и ве ћу 
ста ри ну од ње га, на ор то граф ском, фо нет ском, мор фо ло шком и 
тек сто ло шком пла ну: у по гле ду чу ва ња „јер“ на по зи ци ји сла бо га 
по лу гла сни ка (пр. пра ве дь ни ка 51а11 – пра вед ни ка Григ, 78б22), у из-
о стан ку уме та ња д у гру пи -зр- (пр. вьꙁра сте 58а4 – въꙁдра сте Григ, 
83б16), у чу ва њу епен тет ског л (пр. по трѣ бле нь 21б14 – потрꙗбе нъ 
Григ, 54б17), у де кли на ци ји (пр. пре мо стри го у о у моу 50б18–19 – прѣ мо 
стри гѫ о моу Григ, 78б7–8), у кон ју га ци ји (пр. при е со мь 43б4 – при ѧ хо мъ 
Григ, 73б17), ин ци пи ти су ов де по не кад ду жи и са др жај ни ји (пр. иꙁь-
ми ме господи итд. 43б21–22 – Григ, 75а18, в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
313, 333, 217, 313, 293, 299). 
По бро ја ни при ме ри има ју, ипак, ре ла тив ну вред ност, за то што 
је ста ри на по кат кад на стра ни Гри го ро ви че ва па ри меј ни ка (али 
нај ма ње на мор фо ло шком пла ну). При то ме је у оба спо ме ни ка 
ме ди јал но сла бо „јер“ до ста угро же но. У Срп ском па ри меј ни ку, 
та ко ђе, ту и та мо на и ла зи мо на умет ну то д (вьꙁдра 51б23, ждрѣ бие 
55б15, 17, вьꙁдра до ва се 58а7). Епен тет ско л је у ње му, пак, од лич но 
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очу ва но – по сто ји са мо је дан при мер ње го ва гу бље ња: прѣ сто у пь-
ши хь 37а1–2 (та ко је Григ, прѣ стѫ пъ ши хъ, 64а16–17, в. РИ БА РО ВА–ХА
УП ТО ВА 1998: 255).¹⁴⁴ „Ста ро сло вен ске“ во ка ли за ци је по сто је, али у 
огра ни че ном бро ју слу ча је ва, ь > е: ре дов но пра ве дь нь 3а–3б итд., у 
свим па де жи ма и ње го вим де ри ва ти ма, ве леи 13б21 и сл., ре вь но ва-
ти 34а16, ген. множ. ти па лю деи 1б6, уса мље но егпе ть 38б17; ъ > о: 
ре дов но тог да 43б19 итд., соꙁда ти 3б11–12, до ждь 62а3, ген. множ. ѿ 
при то чь 3а16 итд., не ре дов но у при ме ри ма ко мнѣ 26б22, вь пе то кь 4а2 
и сл. Обич ни су, за пра во, слу ча је ви са за др жа ним по лу гла сни ком, 
на при мер тьк мо 43а5, мрьꙁь кь 70а3, пѣ сь кь 70а15, ла кь ть 67б4, па и 
ѿ при ть чь 34а12 итд. 
У спо ме ни ку је до след но спро ве де на срп ска де на за ли за ци ја, 
али ни у пред ло шку ни је би ло ме ша ња на за ла. Је ди на два „сум њи-
ва“ при ме ра ко је је би ло мо гу ће про на ћи, „са свим су не си гур ни“ 
(СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 355). Оба су на по чет ку ру ко пи са: ль жоу 1б11 – 
Би ља на Јо ва но вић-Стип че вић га про бле ма ти зу је због об ли ка ль же 
у Де чан ском па ри меј ни ку, где се ве ро ват но ра ди о ге ни тив ној кон-
струк ци ји, уз при мед бу да се „у бу гар ским и ру ским па ри меј ни ци ма“ 
исто вре ме но су сре ће об лик ко ји од го ва ра Срп ском па ри меј ни ку; 
те же еи 2а5–6 – оста је без фо нет ског об ја шње ња (нав. ме сто; оба 
при ме ра су са штам пар ским гре шка ма, ов де ис пра вље на). У пр вом 
слу ча ју, ка да узме мо у об зир ста ње у дру гим па ри меј ни ци ма (лъ жѫ 
42а24 Григ, лъ жоу 105а’’10 Зах, в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 166–167) и 
чи та ву кон струк ци ју (Иса и ја 28:15: и по ло жи хо мь ль жоу пва ние на ше 
и ль жею по кри хо мь се), ви ди мо да пред со бом има мо име ни цу лъ жа 
у ж. р. (SJS, 17: 141–142), пра вил но де кли ни ра ну. У дру гом при ме ру 
(Иса и ја 28:19: на о у чи те се слы ша ти те же еи не имам пь рѣ ти се; уп. тѫ-
жѫ ѫѧ Григ, 42б7, то у жа еи Зах, 106а’3–4, в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 
168–169), по зи ци ја иза ден тал ног т и не под ле же за ме ни на за ла, та ко 
да об ја шње ње, ве ро ват но, ле жи у не до вољ ном раз у ме ва њу тек ста, 
мо жда иза зва ном не ја сно на пи са ним „ју сом“ у пред ло шку. 
¹⁴⁴ Од свих срп ских па ри меј ни ка на ово ме ме сту епен тет ско л чу ва се са мо 
у Хи лан дар ском (бр. 313): прѣ сто у пль ши хь, 84а (в. ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 
468, р. 20). Да ти при мер у пар ти ци пу прет. акт. у на че лу не би био нео би чан ни 
за тзв. ка нон ске спо ме ни ке у ко ји ма је (с из у зет ком Ки јев ског ми са ла) л ҄угро-
же но ис пред ь и и (в. НИ КО ЛИЋ 1978: 97).
219
Срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ско га је зи ка
У спо ме ни ку се су сре ће мо и с про ме ном вь- > оу- у не ве ли ком 
бро ју слу ча је ва, на при мер оуꙁри те 9б16,¹⁴⁵  во дѣ 55а4, че ра 41б22¹⁴⁶ 
(СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 355), док је гла гол ски об лик вьꙁо у пи ти, пак, као 
оби чан у срп ској ре дак ци ји, уоп штен (на при мер, 61б10). Гра фе ма ы 
ока зи о нал но се за ме њу је обич ним и, по гла ви то у по зна тим слу ча-
је ви ма (као у Мир и не ким дру гим спо ме ни ци ма), по сле ве лар них 
к, г, х и ал ве о лар ног р, на при мер клобки 69а19–20, по ги бѣ ль 17б2–3, 
со у хие 51б20; по кри ю ть 53б5, знат но ре ђе иза оста лих су гла сни ка, пре 
све га ден тал ног т, на при мер мило стинꙗ 25б15. Оно што раз ве ја ва 
сум ње да је је ри ели ми ни са но из фо но ло шко га си сте ма, је сте ње-
го ва хи пер ко рек тив на упо тре ба иза па ла тал ног ђ у јед ном при ме-
ру, ле вь гы ти 36б16. Уочи ли смо и је дан слу чај на кнад не пре прав ке 
„де се те рич ког и“ у „је ри“, с до пи са ном пе тљом у под нож ју ле во га 
сту би ћа: по ст де ть се 18б10.¹⁴⁷ 
Иако се јат у на че лу чу ва (по сто ји и се кун дар но, срп ско, у ре чи 
ко рѣ нь 9б12), оно је си стем ски укло ње но у ко ре ну гла го ла осло ње них 
на гла гол вѣ а ти (уп. ијек. ви је ћа ти), на при мер све а ва ю и хь 14а7 
(уп. сь вѣ а ва ю и хь Бгд, 79а–79б), ѡтьве а ва ю ть 14а23 (уп. ѡтьвѣ-
а ю ть Бгд, 79б’’13–14), ꙁа ве а хь 48а8, бе а хь 56б22–23 итд., али не и 
од го ва ра ју ћих име ни ца, чак и ка да не по сред но сле де јед на дру гу у 
тек сту, на при мер свѣ ть 14а8 (та ко ђе сь вѣ ть Бгд, 79б’2), ꙁа вѣ ть 48а7–8, 
сь вѣ ни кь 64а14. Још се јед ном су сре ће екав ски ре флекс у гла го лу 
це ло ва ти 22а1–2 (уп. цѣ ло ва ти Бгд, 88б7–8) и не е ти мо ло шко јат у ко ре-
ну ре чи ве рѣꙗ ‘ре за, за пор [на вра ти ма]’: вѣ рѣе 56б15 (Јо на 2:7). Иако 
Да ни чи ћев Рјеч ник не бе ле жи ову име ни цу, она је мо ра ла би ти по-
зна та или ра зу мљи ва го вор ни ци ма срп ско га је зи ка у сред њем ве ку, 
бу ду ћи да још Вук бе ле жи гла гол вȅра ти се у зна че њу ‘кри ти се, 
про вла чи ти се’ (1818, 1852, в. КА РА ЏИЋ 1986 [1852]: 104). 
У два на вра та ре ги стру је мо об лик сло ун цоу 11а2–3, 58а11 (СТИП
ЧЕ ВИЋ 1970: 379), што до ка зу је ра ни ји сту пањ пре пи си ва ња ње го ва 
про то гра фа на ју жном срп ском обод ном под руч ју. 
¹⁴⁵ У пи та њу је гла гол въꙁь рѣ ти ‘по гле да ти’, грч. ἀναβλέπω (Иса и ја 40:26), а не 
оуꙁь рѣ ти ‘ви де ти’, грч. ὁράο; уп. въꙁри те Григ, 47б4 (в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 189).
¹⁴⁶ Об лик фор ми ран пре ма срп ском на род ном, ко ји да нас гла си ју че(р) (СТИП
ЧЕ ВИЋ 1970: 355) (вь че ра стсл. и српсл.).
¹⁴⁷ Уп. слич не слу ча је ве с ко рек тив ним нат пи си ва њем „јер“ у Мар. (JAGIĆ 1960: 
424–425).
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За ни мљи во је да се и по ред је два на ру ше них гла гољ ских осно ва 
ово га спо ме ни ка у ње го вој ге не зи ра за зна је до дир с не ком ћи ри лич-
ком, мо жда ру ском пи сме но шћу: ту је огра ни че ни про дор пре јо то ва-
них ꙗ, ѥ, на при мер дрѣ во дѣлꙗ 9а20–21 (по ред дрѣ во дѣ ла 9б1), моучи те лѥ 
67б12 у акуз. множ. (по ред мо у чи те ле 67б7; уз про ме ну у де кли на ци ји), 
и то та ко што по сто је слу ча је ви с не се лек тив ном упо тре бом ѥ, на 
при мер ижѥ 68а2 (о на ру ша ва њу од но са е : ѥ, ти па не бо : ње га (в. БЕ
ЛИЋ 1936: 238, 242; СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 353–354); ако ни је гре шка, мо жда 
траг ру ско га ре флек са на за ла пред ње га ре да (’а) у при ме ру слы ша 
ма 56б5 (уп. оуслша мꙙ Григ, 82б8, в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 329; 
СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 353); по ми шље њу Би ља не Јо ва но вић-Стип че вић, 
ова мо би ишли и при ме ри упо тре бе обр ну то га ю /ꙕ/, што она до-
во ди у ве зу с ру ским из во дом (СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 354): лꙕде мь 45б6, 
борꙕших се 49а21.¹⁴⁸ Бу ду ћи да је у спо ме ни ку спро ве де на со лид на и 
умно го ме уоб ли че на срп ска ре дак ци ја, и да му је пред ло жак на стао 
у при зрен ско-ју жно мо рав ском аре а лу, где је нај ра ни је мо гла би ти 
из вр ше на кон вер зи ја с гла го љи це (ако то ни је спро вео по след њи 
пи сар), и да му је ду бље по ре кло охрид ско, је ди на мо гућ ност за унос 
ру ских еле ме на та оста је пре ко лич но сти по след ње га пре пи си ва ча, 
за ко ју се, опет, мо ра ве за ти ве ћи на мар кант них ср би за ма (по ред 
си гур не упо тре бе књи жев но га је зи ка, ту је и чи тав низ еле ме на та из 
на род но га је зи ка). Нај и зглед ни јим нам се чи ни об ја шње ње да се овај 
пи сар, као и по моћ ни пи сар Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, обра зо вао у 
ру ској сре ди ни на Све тој Го ри (уп. БЕ ЛИЋ 1936: 221).
Иако је ис так ну то да се овај ру ко пис у чи та ву ни зу је зич ких 
еле ме на та сна жни је ве зу је за Гри го ро ви чев па ри меј ник, што га уда-
љу је од ру ских па ри меј ни ка оли че них у За ха ри ји ну па ри меј ни ку, 
као и од ју жно сло вен ских оку пље них око Лоп ко вље ва па ри меј-
ни ка (ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 19, 20; СТИП ЧЕ ВИЋ 1970: 367), 
ту ће се пре ра ди ти о сте пе ну је зич ко га раз во ја не го о ствар ном 
сте пе ну њи хо ва тек сто ло шко га срод ства. Ево не ко ли ко при ме ра 
¹⁴⁸ Ипак неће бити „акање“ у примеру ацѣаюе (СТИПЧЕВИЋ 1970: 355). 
Пре гле да ли смо цео спо ме ник и на шли смо ово ме сто. Иако је сни мак ко ји ко-
ри сти мо (а ко ји је ко ри сти ла и Би ља на Јо ва но вић-Стип че вић), за му ћен, с при-
лич ном из ве сно шћу мо же мо ре ћи да се ов де ра ди о тзв. „лу ко ви ча стом о“, као 
ти пу „ши ро ког о“, гра фич кој ва ри јан ти „оме ге“, ко је у пи са њу за и ста ли чи на а. 
Ево це лог при ме ра: чи сте еи се ѣа ю еи се вь врь то гра дѣ хь 36а16–17 (Иса и ја 66:17). 
Уп. слич но на пи са но прѣ сно кь 61б13–14.
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ко ји ука зу ју на по сто ја ње не до вољ но осве тље них тек сто ло шких 
ве за из ме ђу Срп ско га и ових па ри меј ни ка: Иса и ја 54:10: ꙁь ри ть 
сѣ ме дль го жи во ть но 51а7 (та ко ђе длъ го жи вот но Лопк) – оуꙁри тъ  сѣмꙙ 
длъ го жит но Григ, 78б18–19 (в. РИ БА РО ВА–ХА УП ТО ВА 1998: 312–313); Иса-
и ја 40:27: кры се по у ть мои ѡть бога 9б22–23 (та ко ђе оукры се Лопк, 
Зах), грч. ἀπεκρύβη – грешком оукраси пѫтъ мои ѡтъ бога Григ, 47б10 
(в. РИБАРОВА–ХАУПТОВА 1998: 188–189); Постање 15.2–3: сь же сынь 
масѣковь ǀǀ домачедьные моеѥ [. . .] ѥдѣчедьнь же мои 10а23, 10б3–4 (уп. 
домачадицѧ [. . .] домачадьць Зах) – . . . масековъ ѧдѣчꙙдин моѧ 
[. . .] ѧдѣчꙙдинъ же мои Григ, 47б10 (уп. едачѧдынѧ [. . .] едачѧдынъ 
Лопк) (в. РИБАРОВА–ХАУПТОВА  1998: 188–189). Понекад Српски 
паримејник доноси индивидуално решење – Данило 3:38: ни мѣста 
положити прѣдь тобою 70а21 – ни мѣста пожръти прѣ тобоѧ Григ, 93а27 
(в. РИБАРОВА–ХАУПТОВА 1998: 371).
Пре ма рас по ре ду чи та ња, Срп ски па ри меј ник је, у струк тур ном 
сми слу ре чи, те шко кла си фи ко ва ти, јер је са чу ван са мо Цвет ни ци-
клус, за кључ но с пра зни ком Ваз не се ња. Би ља на Јо ва но вић-Стип че-
вић пред ла же да се он, за са да, и по ред на чел не бли ско сти с Гри го-
ро ви че вим па ри меј ни ком, свр ста за јед но с Хи лан дар ским (бр. 313) 
и За ха ри јим па ри меј ни ком, а то је она гру па у ко јој се из ла жу са мо 
по крет ни пра зни ци без Пре по ло вље ња (Ру сал не сре де). У та квој ти-
по ло ги ји Гри го ро ви чев па ри меј ник, за јед но с Де чан ским, пред ста вља 
гру пу с по крет ним пра зни ци ма без Пре по ло вље ња, с умет нут ним 
не по крет ним пра зни ци ма (тј. „са про ши ре ним Цвет ним ци клу сом“), 
а Бе о град ски па ри меј ник, као про то граф Цр ко ле ско га па ри меј ни ка 
(бр. 4), сто ји због сво је ста ри не на че лу Лоп ко вље ве, тре ће гру пе с 
по крет ним пра зни ци ма, ко ји ма је још до да то Пре по ло вље ње Пе де-
сет ни це, без не по крет них пра зни ка (ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 1995: 
153–154; ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 2005: 21–23).
Иако Бе о град ски па ри меј ник на фо нет ском пла ну, нај пре у по-
гле ду за др жа ва ња „јер“ на по зи ци ји сла бо га по лу гла сни ка, као и 
не сва ки да шњих ли ко ва по пут го ль сь, по ка зу је ве ћу ста ри ну од Срп-
ско га па ри меј ни ка, то он, ипак, ду гу је рет кој бри жљи во сти ње го-
вих пи са ра, ко ји су с по себ ном па жњом пре но си ли са др жај сво га 
пред ло шка, ко ји је, и сам, на стао у окви ру јед не не го ва не тра ди ци је. 
У дру гим еле мен ти ма ста ри на је на стра ни Срп ско га па ри меј ни ка. 
У ње му је ма ње „ста ро сло вен ских“ во ка ли за ци ја, раз би ја ња гру пе 
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-зр- екс пло зив ним д, по ти ра ња епен тет ског л итд. (нпр. бре ниѥ Бгд, 
67б’’10 – брь ние Срп, 4б6, иꙁдрек Бгд, 81а’21 – иꙁре коу Срп, 15б5, на ꙁе ми 
Бгд, 98а’6 – на ꙁе млю Срп, 30а13). То ни је мо гу ће ту ма чи ти ис кљу чи во 
чи шће њем тек ста у срп ској сре ди ни пре ма што кав ском го вор ном 
осе ћа њу, по себ но не у јед ном та ко кон зер ва тив ном спо ме ни ку ка кав 
је Срп ски па ри меј ник. Ве ру је мо да је сам пред ло жак био ма ње про жет 
овим на но си ма, тј. да му је ма ти ца од не та из ју жних кра је ва у вре ме 
са мог за чет ка на ве де них мла ђих је зич ких цр та. Осим кон зер ва тив не 
ор то гра фи је, то убе дљи во по твр ђу је мор фо ло ги ја спо ме ни ка ко ја је 
до ста арха и чна (нпр. ре ко ста Бгд, 94б’’1–2 – рѣ ста Срп, 27б6). Ево јед но га 
при ме ра ко ји до бро илу стру је од но се из ме ђу ова два срп ска спо ме-
ни ка: соꙁь да вь шо моу Бгд, 67б’14–15 / соꙁда вь шо у моу Срп, 4б8. Ути сак је да 
је пре пи си вач Срп ско га па ри меј ни ка ви ше те жио ка упро шћа ва њу 
не го ка чи шће њу тек ста, ко ји је пре но сио из сво га пред ло шка.
3.2.8. МИ ХА НО ВИ ЋЕВ ОД ЛО МАК АПО СТО ЛА И ЈЕД НА РА НА ТРА ДИ
ЦИ ЈА ?
Ме ђу об ра ђе ним из во ри ма мо же се кон ста то ва ти да је 
Ми ха но ви ћев апо стол, упр кос не ким ор то граф ским осо-
бе но сти ма, у фо но ло шком сми слу нај чи сти ји спо ме ник 
срп ске ре дак ци је.¹⁴⁹ Ње го ве, ме ђу тим, ре дак циј ске од ли ке 
не по кла па ју се по све с ре дак циј ским од ли ка ма спо ме-
ни ка зре ле срп ске пи сме но сти (за ко је се ве ру је да су, из ме ђу 
оста ло га, ре зул тат на кнад но га угле да ња на кон зер ва тив не ста ро сло-
вен ске из во ре),¹⁵⁰ пре све га у сег  мен т у до след не упо тре  бе 
¹⁴⁹ И Пе тар Ђор ђић, опи су ју ћи за за гре бач ку Ен ци кло пе ди ју Ју го сла ви је 
срп ски сред њо ве ков ни књи жев ни је зик, као илу стра ци ју од но са из ме ђу срп ско-
сло вен ско га и ста ро сло вен ско га је зи ка и пра во пи са на во ди упра во је дан од ло-
мак из Ми ха но ви ће ва гла гољ ско га апо сто ла (ĐORĐIĆ 1960: 512).
¹⁵⁰ То се, на при мер, ви ди, на осно ву ре сти ту ци је ети мо ло шке упо тре бе ю/оу 
уме сто прин ци па дис јо та ци је и хи пер јо та ци је на ра сле у вре ме тран зи тив но га, 
гла гољ ско-ћи рил ско га пра во пи са, ко ји је у срп ској сре ди ни по сте пе но уоб ли чен 
у XII ве ку, пре ли ва ју ћи се и у XIII век, у про це су си стем ског укла ња ња не ди фе-
рен ци ра ног „ве ли ког јус“ ѫ /ǫ, jǫ/. Ми тар Пе ши кан до ка зу је да је овај по ре ме ћај 
пот пу но от кло њен у Мо кро пољ ском је ван ђе љу из сре ди не XIII ве ка (мо жда из 
пр во га пе ри о да вла да ви не кра ља Уро ша I, 1243–1276) и у дру гим спо ме ни ци ма 
из исто га кру га, на при мер пре пи су Ка реј ско га ти пи ка све то га Са ве из 20/30-
их го ди на XIII ве ка, уз угле да ње на ар ха ич не уз о ре, већ на по чет ку ра ђа ња тзв. 
ра шке ор то гра фи је (ПЕ ШИ КАН 1973: 71, 82).
223
Срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ско га је зи ка
уни фи ко ва но га по лу гла сни ка са о бра зно што кав ској го вор ној 
под ло зи, чак и у до ме ну „стал них ма ке до ни за ма“ у тех нич ким тер-
ми ни ма и дру гој у цр кве ним тек сто ви ма уоби ча је ној лек си ци. Или 
је ње гов охрид ски ар хе тип из ду бо ке ста ри не у X ве ку, или је ње гов 
из вор ник на срп ском зе мљи шту на чел но мла ђи, али је на стао у 
кри лу не ке ло кал не тра ди ци је ко ја умно го ме про ду жа ва „пр ву срп-
ску ре дак ци ју ста ро сло вен ско га је зи ка“. Та ква тра ди ци ја је, ре ал но, 
мо гла би ти уко ре ње на у не ком древ ном се ди шту до ма ће кул ту ре, 
до бро опре мље ном ста ри јим књи га ма ис точ ног об ре да, не то ли ко 
(не пре кид но) за ви сна од Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Очи ти ека ви-
зми, ме ђу тим, по ка зу ју да та пи сар ска шко ла ни је би ла уда ље на од 
Ра са: мо гао је, на при мер, пи сар ове књи ге по те ћи у Ра шкој, али се 
обра зо ва ти и ра ди ти у то ме по себ ном цен тру. То би мо гло би-
ти и По ли мље, на ко је се не рет ко по ми шља као на ис  т ак ну  то 
ра  но ср е ди ште срп ске  к ул т у  р е  и  др жав но  с ти (МАР КО
ВИЋ В. 1920: 45; ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 1976: 17; LEŚNY 1989: 121–
125; ЖИВ КО ВИЋ 2004: 192). По р ед  Ми х а  но ви  ће  в а  а по  с то ла , 
и  дру  ги  спо ме  ни ци, као што смо ви де ли, по ка  зу  ју  слич не 
ар х а  ич не  до ма ће  т ра  го в е , ко ји  с у, ме  ђу  тим, у  њи хо ву 
слу  ча  ју  већ ма  ње-ви ше пре  сло је  ни (раз ли ка је у сте пе ну, а 
ма ње у при су ству истих цр та). 
Не ма с ум ње да је  у обла сти По ли мља по сто ја  ла ста-
ри ја цр кве на ор га  ни за ци ја, на пре ла  зу IX–X (до XI) ве ка. 
То по ка  зу  је  тро ли сна цр ква Све  то га Јо ва  на у се лу За то-
ну на ре ци Ли му (из ме ђу Би је ло га По ља и Бе ра на), са гра ђе на 
по ис то ме, тро ли сном мо де лу као и за ду жби не све то га Кли мен та и 
На у ма на Охри ду и не ке пре ро ма нич ке цр кве по При мор ју (в. ЂУ
РИЋ 1981: 233–234). Сва ка ко не слу чај но, жу па За тон је при па ла као 
ме тох Срп ској ар хи е пи ско пи ји са сре ди штем у Жи чи, у вре ме ну 
ње на осни ва ња. О ти ме го во ри Пр ва жич ка хри со ву ља Сте фа на 
Не ма њи ћа (1219/1220), у ко јој су, из ме ђу оста ло га, по себ но по бро-
ја на се ла Чрн ча (‘црн[о ри за]чко’, тј. ‘мо на шко се ло’) и обе Ива ње 
(‘се ла у по се ду [светога] Ива на’), да нас Ива ње (с. р.) – ис точ но – и 
Црн ча – ју го и сточ но од се ла За то на, с исте, де сне оба ле Ли ма. Низ-
вод но од Би је ло га По ља на Ли му на ла зи се, да нас, се ло Су ти ван 
(‘се ло све то га Ива на’, *Sǫtivańь), а не што ис точ ни је од Су ти ва на се ло 
Мој стир (< Мол сты рь < *mo ni ste ri um), што нас, пре ко по сло ве ње них 
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вул гар но ла тин ских ети мо на, за јед но с још не ким то по ни ми ма, до во ди 
до вре ме на ра но сред њо ве ков ног ла тин ског хри шћан ства у обла сти 
По ли мља (ЛО МА 1987: 11–13). У не ким од на ве де них на зва ња, на 
при мер, ви ди мо жи ви култ Су ти ва на, тј. све то га Ива на, ве ро ват но 
кон цен три сан око ње го ве цр кви це у За то ну, ко ја је ре ла тив но ра но 
за пу сте ла (про на ђе на 1922, об но вље на 2002). – Пре до че ни еле мен ти 
до бро, као рад на хи по те за, од го ва ра ју на шој пред ста ви: ра ни и кон-
ти ну и ра ни хри шћан ски жи вот; не по сред на ве за кон крет не цр кве, 
и по ред ње не ге о граф ске одво је но сти, али не на ве ли ком ра сто ја њу, 
са сре ди штем епи ско па Ср би је (ра ни је мо жда у Ра су, као што је од 
1219/1220. у Жи чи, а по том и Пе ћи). 
3.2.9. ПРЕ ПО ЗНА ТЉИ ВИ ДИ ЈА ЛЕ КА ТИ ЗМИ 
3.2.9.1. РА НИ ЕКА ВИ ЗАМ КО СОВ СКОРЕ САВ СКО ГА ТИ ПА
Ди рект но за Ра  шку не ке од по  бро ја  них спо ме ни ка 
ве зу  је ека ви зам – ако не у пу ном ви ду (као фо но ло шки 
нео по зив), он да ње го ва ан ти ци па ци ја,¹⁵¹ мо гу ћа у да то ме 
вре ме ну (XII–XIII век) са мо на [та  да шњем или бу ду ћем] 
екав ском те ре ну, на ко јем је ѣ  из го вор но би ло нај  бли-
ски је по висини средњем во ка  лу пред ње га ре да (е).¹⁵² Ка да 
узме мо у об зир све при ме ре, сло жи ће мо се да су у на че лу по зи ци о но 
огра ни че ни, пре те жно иза ден та ла и ла би ја ла, али за јат се у срп-
ском слу ча ју то и у прин ци пу мо же ре ћи: књи жев не ком би на ци је 
ти па рѣ, лѣ, нѣ су гра фиј ске (р’а > ра; ља, ња), а на кон па ла та ли за-
ци је ве лар них к, г, х, ѣ > ’а > а. Уко ли ко је на ше ту ма че ње упо тре бе 
се квен це нѣ- у Гр шко ви ће ву апо сто лу тач но, с „ја том“ као јед ном 
од гра фиј ских ва ри ја на та е на кон дис јо та циј ско га по ре ме ћа ја ка-
рак те ри стич ног за овај спо ме ник, он да слов ну озна ку ово га гла са 
ви ди мо иза обе леж ја па ла тал но га су гла сни ка у по зи ци ји обич ног е. 
То би зна чи ло да на јед ном не ве ли ком го вор ном под руч ју, 
ко ме гра ви ти ра и на ста нак Гр шко ви ће ва апо сто ла, већ 
¹⁵¹ Ан ти ци па ци ју ов де схва та мо у јед ном од основ них зна че ња, као „по ја ву 
ко ја до ла зи пре сво га пра во га вре ме на, у на ја ви“, а не у сми слу ре гре сив не адап-
та ци је, ка ко се обич но узи ма у фо не ти ци (SI MEON I, 1969: 77).
¹⁵² Ло гич но је прет по ста ви ти да се јат, у за ви сно сти од сво јих фи зич ких ка-
рак те ри сти ка, за ме њу је не ким од бли ских гла со ва у си сте му – за тво ре ни је јат са 
и, а отво ре ни је јат са е (ПЕ ШИ КАН 1971: 250).
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сре ди ном XII ве ка ви ше ни је ва жи ло по зи ци о но огра ни-
че ње у ди стри бу ци ји ја та. Не ки од пред ста вље них при ме ра су, 
на свој на чин, на рав но, по ста ли обич ни и у го во ри ма с дру га чи јим 
раз во јем ово га во ка ла, као стал ни ека ви зми (ти па зе ни ца, це ста, 
це ли ва ти, обе ћа ти, обе, те ло и сл.). Ипак, си гур но има и та квих 
ко ји ни у ко јем слу ча ју не спа да ју у ту ка те го ри ју. На при мер, ту је 
об лик сре да (под ду жи ном) у пред ло шко-па де жној кон струк ци ји, у 
Бе о град ском па ри меј ни ку из ¼ XIII ве ка. Са мо уз гред је на по ме нут 
при мер у ко ре ну ре чи бреꙁнь ‘април’, у Је ру са лим ском крат ком апра-
ко су из сре ди не XIII ве ка, што је све ску па за не пу но сто ле ће ста ри је 
од до са да по зна тих не сум њи вих по твр да. Та ко ђе на ла зи мо ме се ць у 
Збор ни ку по па Дра го ља из ¾ XIII ве ка (176б4). Оста је, сва ка ко, чи-
ње ни ца, да је у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу ре ги стро ван ве ли ки број 
ал тер на ци ја ѣ : е, без об зи ра на то ка ко их ми ту ма чи ли (в. КУЉ БА
КИН 1925: 97–101). А за тим, осим при ме ра у ко ре ну ре чи, при сут ни 
су још у XII и ра ном XIII ве ку и при ме ри у флек си ји: по трь пе хь Мир, 
пь ри ме те Мих, ра до ве хоу се Братк.¹⁵³ Не ки од ових об ли ка, по себ но 
они из Ми ха но ви ће ва апо сто ла и Брат ко ва ми не ја, мо жда 
пред ста вља ју по твр ду већ ста са  ло га екав ско га књи жев-
но га из го во ра срп ско сло вен ско га је  зи ка, на јед ном ужем 
под руч ју и на оно ме ко ји је у кул тур ном сми слу за ви сан од ње га. 
Упо ре ди ву на ја ву во ка ли за ци је по лу гла сни ка ви де ли смо на истом 
те ре ну, с при ме ри ма жра чь скы, всаг да (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 
31). Не мо гу ће је од у пре ти се ути ску да је по сре ди по ја ва исто га ре да 
(ако је при зна је мо за сме ну ь > а), ко ја је ухва ће на у за чет ку, у слу-
ча ју ели ми на ци је ја та око сре ди не XII ве ка. Све вре ме тре ба има ти 
на уму чи ње ни цу да је срп ска ор то гра фи ја вр ло кон зер ва тив на и 
да у вре ме „си гур не“ ека ви за ци је и во ка ли за ци је при ме ри с од го ва-
ра ју ћим по твр да ма и да ље на сту па ју вр ло спо ра дич но (уп. нап. 79; 
в. БЕ ЛИЋ 2006 [1960]: 83). То је за то што су књи жев ни тек сто-
ви ар ти фи ци јел ни, кон вен ци о нал ни, и ни с у тран скрипт 
жи во га го во ра. Ста ње ће се из ме ни ти тек у ру ко пи си ма 
с тзв. по  ср  бље ним пра во пи сом, у пот пу  но из ме ње ним 
к ул т у р но и с то риј  ским окол но  с ти ма (XVII–XVIII   век). 
¹⁵³ Ови при ме ри ни су сла би ји од Иви ће ва, „пр вог си гур ног до ка за“ с кра ја 
XIII ве ка (пр. бе ше, в. 3.2.1.2, ИВИЋ П. 1994: 628).
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Срп ски је зик да нас има два екав ска ди ја лектска бло ка, оба у 
Ср би ји: (а) при мар ни, ју жни, до сле дан, ко сов ско-ре сав ски с при-
зрен ско-ти моч ким и (б) се кун дар ни, се вер ни, не до сле дан, шу ма-
диј ско-вој во ђан ски са сме де рев ско-вр шач ким. Ека ви зам је с ју га 
пре нет ми гра ци ја ма на про стор не ка да шњих го во ра с не за ме ње-
ним ја том, од Шу ма ди је до Ве ли ке Мо ра ве и да ље (ИВИЋ П. 2009: 
98). Њи хо ве гра ни це и про сти ра ње у про шло сти су се знат но 
ме ња ле. У при мар ном екав ском бло ку ко сов ско-ре сав  ски 
ди ја  ле кат има, за нас, по  себ но ме с то, бу д у ћи да је  он, 
и по ред ка сни јих ме ша ња, на след ник ди ја  лек та Ра шке 
(БЕ ЛИЋ 1958: 9), док је  ње гов ју  го и сточ ни с у сед, при зрен-
ско-ти моч ки ди ја  ле кат, не по сред ни међ ник за  пад но ју-
жно сло вен ских го во ра пре ма ис  точ но ју  жно сло вен ским. 
У по гле д у по ја  ве и раз во ја  ека ви зма ди ја  ле кат Ра шке је 
ипак био ис  хо ди штан, док се при зрен ско-ти моч ки го-
во ри као па сив ни у том по гле д у, на ње га на с та  вља ју у 
се кун дар ном та  ла с у : ви ди мо на осно ву из во ра да се ње го во 
при су ство на се ве ру Ма ке до ни је, у кон такт ној зо ни где се свр-
ша ва при зрен ско-ти моч ки аре ал, мо же ре ги стро ва ти тек у дру гој 
по ло ви ни XIII ве ка, и та да по из у зет ку не ких ру ко пи са ко ји су у 
не по сред ној ве зи са срп ским за ле ђем, ода кле се цр та пре но си. Да 
су при зрен ско-ти моч ки го во ри би ли из во ри ште ове по ја ве, ње но 
ши ре ње би се дру га чи је ма ни фе сто ва ло, и про стор но и вре мен ски 
– и пре ма сре ди шту срп ске др жа ве и пре ма ма ке дон ским обла-
сти ма – а то се ни је до го ди ло. По сто је, из гле да, у овом пре ла зном 
го вор ном по ја су и ре лик ти не ка да шње га ду же за др жа но га не за-
ме ње но га јат (у од но су на екав ско сре ди ште), са слич ном ди стри-
бу ци јом као и на се вер ној пе ри фе ри ји (шу ма диј ско-вој во ђан ски 
и сме де рев ско-вр шач ки го во ри).¹⁵⁴
¹⁵⁴ Број ни су при ме ри „икав ске за ме не ја та“ у пре фик су нѣ- > ни-, ти па 
ни кол’ико, ни ки, ни кој, ни што, ни ка ко, ниг де итд. (уп. њет ко, ње ки, ње ко ли ко у 
мр ко вић ком го во ру, PETROVIĆ 1982: 570; за ши ре раз у ме ва ње ове ана ло ги је в. 
нап. 162), не са мо у до ско ра шњем При зре ну (до ју на 1999. го ди не) не го дуж чи-
та ве при зрен ско-ти моч ке зо не, у све три го вор не под гру пе. У При зрен ској Го ри 
иста цр та се ја вља и ис пред -ј-, у при ме ри ма ти па се је, гре је, ве је (РЕ МЕ ТИЋ 1996: 
371–373). Ме ша ње по ме ну тих пре фик са (нѣ- : ни-) мо гу ће је са мо у го во ри ма у 
ко ји ма по сто ји или је по сто ја ла фи зи о ло шка слич ност из ме ђу ѣ и и, тј. по себ-
на фо не ма јат с ти пич но срп ском ар ти ку ла ци јом. О та квој, ста ри јој вред но сти 
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Уви дом у не про мен љи во је згро ра шке др жа ве и фи зич ку си ту-
а ци ју на те ре ну ко ју дик ти ра ју при род не пре пре ке (ре ке и пла ни-
не), ло гич но је  пре т по ста ви ти да је  по сма тра на гла сов на 
по ја  ва раз ви је на у под нож ју Ко па о ни ка на за  пад, оме ђе-
на ре ка ма Ибром, Ст у де ни цом – или евен т у ал но ши ре, 
За  па д ном Мо ра вом и Ли мом, у ши рем обру чу. Све да ље на 
за пад и се вер срп ске го во ре ће за ду го од ли ко ва ти не про ме ње но 
јат (у не ким џе по ви ма на те ре ну и исе ље нич ким оаза ма оно је за-
др жа но до да нас). На се вер од За пад не Мо ра ве и Мо ра ви це (што је 
да на шња цен трал на Ср би ја) оно је оста ло у фо но ло шком си сте му 
све до ми гра ци ја у XVII–XVIII ве ку. Знат но да ље на за пад (пре ко 
Ли ма) ка сни ће икав ска за ме на, да би ије кав ска, су сед на екав ској, 
би ла по след ња.¹⁵⁵ Мо гу ће је, при том, да је ије ка ви зам у зна чај ном 
де лу Цр не Го ре та ко ђе на кнад на или ба рем одоц не ла по ја ва (ПО ПО
ВИЧ И. 1958: 204–205; ЕР ДЕ ЉА НО ВИЋ 1937: 336–337; ПЕ ШИ КАН 1971: 
247; PETROVIĆ 1982: 568; СТА НИ ШИЋ 1995: 17). 
Да на  шње с та  ње на те ре ну је  дра с тич но из ме ње но. 
Пре све га, на до бром де лу не ка да шње Ра шке, про сти ре се се ве-
ро и сточ ни крак зет ско-сје нич ко га ди ја лек та (про ду же так го во ра 
сред њо ве ков не Зе те), не хо мо ге ног екав ско-ије кав ског из го во ра с 
ар ха ич ном ак цен ту а ци јом.¹⁵⁶ Ова ква си ту а ци ја је, из гле да, на ста ла 
ме ша њем до се ље нич ко га ије кав ско га и до ма ће га екав ско га го во ра, 
а не уну тра шњим, ор ган ским раз во јем (ИВИЋ П. 2009: 55–56, 60). 
Па вле Ивић прет по ста вља „да су сје нич ки и но во па зар ски крај и 
це ло гор ње По и бар је не кад има ли екав ски го вор, а да се у до ли ни 
гор њег то ка Ли ма на ла зио из вор ни аре ал ије кав ско-екав ско га го во ра, 
сва ка ко ши ри не го да нас“ (ИВИЋ П. 2009: 60). И оно што је оста ло у 
окви ри ма ко сов ско-ре сав ско га ди ја лек та по ка зу је на кнад ни ути цај 
су сед них срп ских ди ја ле кат ских ску пи на, и за пад них и ис точ них. 
Упр кос то ме, ја сно је да је пр во  бит ни го вор ни тип обра зо ван 
и хо мо ге ни зо ван на ве  о ма уском под руч ју, с  осо  бе ним 
у „шоп ском“ аре а лу све до чи кра шо ван ски го вор, по ре клом из ове, при зрен ско-
ти моч ке зо не (ИВИЋ П. 2001 [1956]: 161).
¹⁵⁵ О ре ла тив ној хро но ло ги ји, ма да с не тач ном ди стри бу ци јом, в. БЕ ЛИЋ 1958.
¹⁵⁶ То је „бе ло пољ ски крај с обе стра не Ли ма и низ Лим до гра ни це Ср би-
је и пре ко ње све до око ли не Бро да ре ва, Пе штер, сје нич ка, но во па зар ска и ту-
тин ска око ли на, де ло ви по реч ја гор њег то ка Ибра, слив гор њег то ка Сту де ни-
це“ (ИВИЋ П. 2009: 49).
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цр та ма (ИВИЋ П. 2009: 66–67). По ја ва о ко јој го во ри мо, мо же се, 
сто га, на ап страк тан на чин (у струк тур но је зич ком сми слу, али уз 
про стор ну дис ло ка ци ју) про јек то ва ти, нај  при бли жни је, на 
да  на  шњи ко па о нич ко-за  па д но мо рав  ски под ди ја  ле кат, 
као сре ди шњи у окви ру чи та  ве ко сов ско-ре сав  ске зо не, 
у ко јем се нај до след ни је чу ва ју ти пич не осо би не ово га ди ја лек та, с 
ди фе рен ци јал ном ком би на ци јом ре флек са јат и ак це нат ске струк-
ту ре: пре све га „чист“ ека ви зам удру жен с нео ка у том у опо зи ци ји 
пре ма ду го си ла зном ак цен ту (в. ИВИЋ П. 2009: 104–105).¹⁵⁷ 
Сто га, ека ви зми у ру ко пи си ма срп ске ре дак ци је ко ји 
се сво јим по ре клом мо жда још са мо мо гу до ве  сти у ве  зу 
с ма ке дон ским те ре ном, не и не ким дру гим сло вен ским 
те ре ном или кул т у  ром (на при мер с ру ском тра ди ци јом),¹⁵⁸ 
¹⁵⁷ За овај ди ја ле кат ски под тип в. ИВИЋ П. 2009: 78–90. Зна се да је ко сов-
ско-ре сав ски ди ја ле кат кре нуо у [по след ње] се о бе с не ве ли ко га про сто ра се вер-
не Ме то хи је и се вер но га Ко со ва (ИВИЋ П. 2003), што сле ди из ње го ва са да шње-
га ге о граф ско га по ло жа ја и ње го ве зна чај не уну тра шње ком пакт но сти. (Исто 
се мо же ре ћи за ње го ва ју жно га су се да, при зрен ско-ти моч ки ди ја ле кат – ју жна 
Ме то хи ја и ју жно Ко со во.) То за пра во го во ри са мо о по след њем та ла су се о ба 
ко је су об ли ко ва ле тај ди ја ле кат и ње го ву ди стри бу ци ју на те ре ну, али не и о ра-
ни јим по кре ти ма ста нов ни штва или прав ци ма ши ре ња изо гло са. Кад се узме у 
об зир укуп на дру штве на и кул тур на исто ри ја, као и при род на кон фи гу ра ци ја 
те ре на, нај ло гич ни је је за овај [као и за су сед ни и умно го ме па ра ле ле ни при зрен-
ско-ти моч ки] ди ја ле кат ски кор пус прет по ста ви ти из ло мље ну, цик-цак ли ни ју 
кре та ња на те ре ну, от при ли ке: √√
¹⁵⁸ Иако су ве зе из ме ђу ју жно сло вен ске и се вер но сло вен ске пи сме но сти 
до ка за не, тре ба би ти оба зрив у сво ђе њу ра зних цр та на ру ски ути цај, из ме ђу 
оста ло га и због хро но ло шких огра ни че ња. На огром ном про стран ству ру ских 
го во ра раз вој ја та је био ди фу зан. У се вер но ру ској ску пи ни овај во кал се до ис-
те ка сред ње га ве ка одр жао, осим по из у зет ку у не ким нов го род ским спи си ма 
из XIII–XV ве ка итд. (БО ШКО ВИЋ 2000 [1968]: 38–39; ДУР НО ВО 2000 [1924]: 189). 
Ни ко лај Ни ко ла је вич Дур но во ана ли зи рао је ста ро ру ске спо ме ни ке XI–XII ве-
ка, уочив ши рет ке и огра ни че не слу ча је ве ѣ > е, ме ђу ко ји ма има и оних ко ји су 
свој стве ни срп ским спо ме ни ци ма (као стал ни ека ви зми, на при мер, у осно ви 
тѣ лес-) (ДУР НО ВО 2000 [1924–1927]: 468–485), што би мо гло упу ћи ва ти не са мо 
на па ра ле лан раз вој не го и на за јед нич ко, пра сло вен ско ди ја ле кат ско на сле ђе. – 
Пр ви ју жно сло вен ски ути цај је оства рен на пре ла зу X и XI ве ка: по Вла ди ми ру 
Алек се је ви чу Мо ши ну не по сре дан кон такт из ме ђу Ки јев ске Ру си је и Са му и ло-
ва цар ства био је мо гућ са мо 989–1001. го ди не (MOŠIN 1962: 51). Ра то ви и при су-
ство Пе че не га и Ку ма на у ју жној Ру си ји оне мо гу ћа ва ли су то ком це ло га XI ве ка 
ве зе из ме ђу Ру си је и сло вен ског Бал ка на (MOŠIN 1962: 59–60). У скло пу Пр во-
га се вер но сло вен ског ути ца ја ста ро ру ска де ла XI–XII ве ка до ла зи ла су Ср би ма 
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при па  да ју про сто ру Ра шке. Са мо на ње му они су жи ва тво ре ви-
на. На дру гим под руч ји ма, у про це су тран сми си је ра шких тек сто ва, 
они по ста ју књи шком ка те го ри јом (на при мер у сред њо ве ков ној 
Зе ти), што не по бит но го во ри о њи хо вој про ве ни јен ци ји.
3.2.9.2. ПРИ ЗРЕН СКОЈУ ЖНО МО РАВ СКО Л̥  > ЛУ 
Осо  бе ни ди ја  ле кат ски ре  флекс во кал ног  л̥, ко ји об-
је ди њу  је  кључ не срп ске спо ме ни ке, по ка  зу  је  да је  око-
ли на При зре на би ла ра са д ни ком срп ске пи сме но с ти.¹⁵⁹ 
По ми сли ло би се, на пр ви по глед, да се ова, за нас ва жна скрип-
тор ска де лат ност, на на зна че ном те ре ну од ви ја ла у пе ри о ду ко ји је 
за све до чен у спо ме ни ци ма (XII–XIII век). Слу чај Ми ро сла вље ва 
је ван ђе ља, ме ђу тим, за ко је се зна да је пре пи са но са ста ри је га срп-
ско га пред ло шка, на ди ја ле кат ски дру га чи јем те ре ну, по ка  зу  је  да 
је та пи сар ска „шко ла“ (или ра  ди о ни ца) де ло ва  ла ра ни је. 
и Бу га ри ма та ко ђе у огра ни че ном, ма да не што ду жем пе ри о ду, од кра ја XII до 
ис те ка пр ве по ло ви не XIII ве ка (MOŠIN 1962: 17). Ор то граф ска и па ле о граф ска 
ана ли за Ми ро сла вље ва и Ву ка но ва је ван ђе ља, та ко ђе, по ка зу ју ру ске ути ца је у 
овим спо ме ни ци ма (БОГ ДА НО ВИЋ 1997 [1985]: 136–137). Да су ме ђу Ср би ма у то-
ме пе ри о ду за и ста бо ра ви ли и обра зо ва ни Ру си, мо на си, зна мо по нај ма ње два 
по да тка: 1191. го ди не Раст ко од ла зи с јед ним ру ским мо на хом на Све ту Го ру у 
Ру сик, где оста је не што ма ње од го ди ну да на (в. ЖИ ВО ЈИ НО ВИЋ 1998: 47–49); је-
дан од пре пи си ва ча Ило вич ке крм чи је, ко ји је пре пи сао пр вих 53 ли ста књи ге, 
на ко јој је рад за вр шен 1262. го ди не, по по ре клу је Нов го ро ђа нин, исти онај ко ји 
је пре пи сао ру ско сло вен ско из бор но је ван ђе ље из 1258–1268. го ди не, од ко је га 
је остао фраг мент, са чу ван у збир ци Из ма и ла Ива но ви ча Сре зњев ског, бр. 48, 
БАН (ЦЕР НИЋ 1981: 49–50). Кул тур ни до ди ри из ме ђу Ср ба и Ру са оја ча ни су с 
фор ми ра њем срп ских мо на шких уста но ва на Све тој Го ри (1198), пре ко Ру ско-
га ма на сти ра, у че му је по себ ну уло гу имао сам све ти Са ва. Ма да, ових је до-
ди ра пре ко Све те Го ре си гур но би ва ло и ра ни је (БОГ ДА НО ВИЋ 1997 [1985]: 137). 
Са ви ним ста ра њем су у Ми ле ше ви на сли ка ни и све ти му че ни ци Бо рис и Гљеб 
1221/1222. го ди не (ЂОР ЂЕ ВИЋ 2008 [1998]: 105). За ра не срп ско-ру ске ве зе, из ме-
ђу бо га те ли те ра ту ре, в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2009 [1994]: 304–314. Ру си зми у срп ским 
спо ме ни ци ма, та ко, по ти чу или из пред ло жа ка (од ко јих је ве ћи на ве ро ват но 
би ла пре у зе та на Све тој Го ри) или од са мих Ру са – пре пи си ва ча, што на при ме-
ру Ило вич ке крм чи је ра зло жном ана ли зом по ка зу је Љу би ца ШТА ВЉА НИНЂОР
ЂЕ ВИЋ (1996: 60–66), или од срп ских пре пи си ва ча ко ји су се обра зо ва ли у ру ској 
сре ди ни или на ру ским књи га ма.
¹⁵⁹ За да на шњи го вор При зре на в. РЕ МЕ ТИЋ 1996; за го вор ну ди фе рен ци-
ја ци ју у чи та вој При зрен ској ко тли ни и у Шар пла нин ској обла сти на се дам го-
вор них ти по ва, до ју на 1999. го ди не (ка да је срп ска за јед ни ца при сил но сма ње на 
на Ко со ву и Ме то хи ји, в. МЛА ДЕ НО ВИЋ Р. 2004: 209–249, ма па 210).
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Ако при хва ти мо прет по став ку Сте па на Ми хај ло ви ча Куљ ба ки на 
да је срп ски ме ђу пре пис на стао у пр вој  по ло ви ни XII   ве ка 
(КУЉ БА КИН 1925: 22), до би ја мо и при бли жно вре ме ко је нас за ни-
ма. То је, за тим, про стор При зрен ске епар хи је  (уне ко ли ко 
и Ли пљан ске епар хи је)¹⁶⁰ у ко јој од дав ни на по сто ји раз ви је-
на цр кве на ор га ни за ци ја. При зрен у да том тре нут ку пот па да под 
Охрид ску ар хи е пи ско пи ју. Сре ди ште цр кве но га жи во та у ово ме 
кра ју ве за но је за ви зан тиј ску ба зи ли ку ко ја је оста ла у те ме љи ма 
Бо го ро ди це Ље ви шке у са мом гра ду, у функ ци ји епи скоп ске ка те-
дре (ЂУ РИЋ 1981: 241; ЈАН КО ВИЋ М. 1985: 183).¹⁶¹ Где с у се срп ске 
књи ге тач но пре пи си ва  ле – у овом тре ну т ку те шко је ре-
ћи. И сам про стор опи са  но га ди ја  лек та у XII ве ку, ина че 
нај знат ни је га у чи та ву при зрен ско-ти моч ком („шоп ском“) аре а лу, 
да  нас ни је мо гу ће пре ци зно од ре ди ти. Осим ју  го за  пад не 
Ме  то хи је , из ве  сно је  да је  до  брим де лом за  пре мао се вер 
да на шње Ал ба ни је, с ју жном гра ни цом на Дри му, с по сте пе ним 
пре ла ском пре ма су сед ним зет ским го во ри ма.¹⁶² По сто је ин ди ци је 
¹⁶⁰ Ни је из ве сно где се на ла зи ло сре ди ште ви зан тиј ске Ли пљан ске епар хи је, 
по ме ну те у пр вом си ги ли о ну Ва си ли ја II Охрид ској ар хи е пи ско пи ји (1019). По-
сто ји прет по став ка да се оно мо гло на ла зи ти у тро брод ној ба зи ли ци, са гра ђе ној 
на те ме љи ма по зно ан тич ке из V–VI ве ка, чи је се по ди за ње од ре ђу је из ме ђу IX 
и XI ве ка, а над ко јом је по чет ком XIV ве ка са гра ђе на цр ква Ва ве де ња пре све те 
Бо го ро ди це у Ли пља ну (ДА ВИ ДОВ ТЕ МЕ РИН СКИ 2014: 17; ЈО ВА НО ВИЋ В. 1988: 45, 
60). Је ди но је из ве сно да је ста ра јед но брод на ба зи ли ка у те ме љи ма Гра ча ни це, 
с фраг мен тар ним оста ци ма фре са ка из пе ри о да око 1230. го ди не, пред ста вља-
ла се ди ште срп ске Ли пљан ске епи ско пи је (ЋУР ЧИЋ 1988: 19, 44), уз мо гућ ност 
да је до шло до из ме шта ња епи скоп ске ка те дре у Са ви ну вре ме ну због ра зо ре-
но сти ста ре ви зан тиј ске ба зи ли ке из Ли пља на (ДА ВИ ДОВ ТЕ МЕ РИН СКИ 2014: 17).
¹⁶¹ У те ме љи ма ба зи ли ке је про на ђен но вац Ро ма на I Ла ка пи на (920–944) 
(ЈО ВА НО ВИЋ В. 1988: 32). Бо го ро ди ца Ље ви шка је 17. мар та 2004. го ди не опљач-
ка на и за па ље на у на па ду Ар ба на са.
¹⁶² То су у Ме то хи ји жу па Пат ко во, мо жда и Под ри мље и Ко стрц (пре ма Ли-
пља ну), област Ал тин и обод Гор ње га Пи ло та на се ве ро и сто ку Ал ба ни је (за ма пу 
те ре на в. ШКРИ ВА НИЋ 1957: 332; БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 110bis). Из гле да да је оста так 
су сед но га се вер но ал бан ско га срп ско га го во ра зет ско га ти па да на шњи ар ха ич ни 
мр ко вић ки го вор у око ли ни Ба ра, за ко ји Иван По по вић и дру ги ис тра жи ва чи 
ис ти чу да по се ду је цр те ко је га у ду бљој про шло сти спа ја ју с мо рав ским го во-
ри ма ју жне и цен трал не Ср би је (ПО ПО ВИЧ И. 1958: 204–205; ПО ПО ВИЋ И. 2007 
[1960]: 298–299; ВУ ЈО ВИЋ 1967: 171, 180–183; ПЕ ШИ КАН 1971: 248; PETROVIĆ 1982: 
568, 571–573; СТА НИ ШИЋ 1995: 17). Ина че, пр во бит на срп ско-ар ба на ска ет но-
лин гви стич ка гра ни ца на ла зи ла се на се ве ру да на шње Ал ба ни је, од Ска дра на 
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да се пр во бит но он про сти рао и не што се ве ро за пад ни је, пре ма 
Пе ћи, бу ду ћи да у око ли ни Де ча на по сто ји се ло Слуп (< ве ро ват-
но стл̥п, ПЕ ШИ КАН 1985: 48).¹⁶³ Зна чи да су се и срп ско сло вен ски 
ру ко пи си мо гли пре пи си ва ти би ло где на то ме про сто ру до кле је 
се за ла При зрен ска епар хи ја, уз на по ме ну да на те ре ну тра жи мо 
за па ду, до ли ном ре ке Дри ма ка се ве ру и ис то ку, упр кос Се ли шче вље вим за кључ-
ци ма (ПО ПО ВИЧ И. 1958: 202; СТА НИ ШИЋ 1995: 16–21), па је та ко по сто јао срп ски 
је зич ки кон ти ну ум из ме ђу Ме то хи је и Цр не Го ре, од При зре на до Ска дра (ПО
ПО ВИЧ И. 1958: 205; ВУ ЈО ВИЋ 1967: 171, 183–184). Ар ба на си се пр ви пут у исто-
риј ским из во ри ма по ја вљу ју тек у XI ве ку, ду бље у за ле ђу ви зан тиј ско га Дра ча.
¹⁶³ Да нас се при зрен ско-ју жно мо рав ски ди ја ле кат про те же ју жно од Де-
ча на, за хва та Ђа ко ви цу и Ора хо вац, се жу ћи пре ко шар пла нин ског за ле ђа При-
зре на до Скоп ске Цр не го ре и око ли не Ку ма но ва (за ма ке дон ску стра ну с истим 
ди ја ле кат ским цр та ма, из ме ђу оста ло га и огра ни че но га ре флек са лу, в. ВИ ДО Е
СКИ 1954: 2–3; то на ро чи то ва жи за Скоп ску Цр ну го ру у се вер ни јем, по гра нич-
ном де лу (ВИ ДО Е СКИ 1954: 139–140); ма ње ку ма нов ско-кра тов ску гру пу (ВИ ДО
Е СКИ 1954: 17). На Ко со ву он за у зи ма При шти ну с Ли пља ном, пре ко Гњи ла на 
и Вра ња пра ти Ју жну Мо ра ву ка Ни шу и да ље ка се ве ру. Кад се узму у об зир 
из ра зи те при род не пре пре ке на те ре ну с нео бич ним прав цем про сти ра ња ди-
ја лек та (ра ни је по ми ња на из ло мље на ли ни ја), као и ве зе с дру гим ди ја ле ка ти-
ма, и исто риј ски фак тор, ја сно је да је ме сто фор ми ра ња ово га ди ја  лек та 
от при ли ке мо гло би ти на под руч ју из ме ђу Ме  то хиј ске ко тли не и 
цр но гор ских пла ни на на за  па  д у. При зрен ско-ти моч ки го во ри, узев у це-
ли ни, не са мо да су од са мо га по чет ка ју жно сло вен ско га је зич ко га раз во ја, део 
срп ске, што кав ске зо не (ИВИЋ П. 2001 [1956]: 21–25, 160; ПО ПО ВИЋ И. 2007 [1960]: 
203–205, 208–209), не го су се је два раз ли ко ва ли од ко сов ско-ре сав ских, с ко ји ма 
су одр жа ва ли жи ве ве зе (ИВИЋ П. 2001 [1956]: 140, 161; БЕ ЛИЋ 1999 [1905]: 127). 
Тек у XIV ве ку при зрен ско-ју жно мо рав ски го во ри су ис ту пи ли из ши ре што-
кав ске ево лу тив не за јед ни це, ула зе ћи у бал кан ски је зич ки са вез (ИВИЋ П. 2001 
[1956]: 161). Се вер на Ме то хи ја је, ина че, „од по чет ка чи ни ла са став ни део ста-
ро срп ског је зич ког под руч ја и ода кле су се за пад но ју жно сло вен ске је зич ке цр-
те по че ле ши ри ти на југ ра но, знат но ра ни је од укљу че ња при зрен ског кра ја у 
гра ни це не ма њић ке др жа ве“ (ЛО МА 2004: 57). Па вле Ивић, та ко ђе, оправ да но 
ис кљу чу је као глав но об ја шње ње за оста ја ње по стра ни чи та ве тор лач ке го вор-
не зо не од на кнад них што кав ских ино ва ци ја, ши ре ње не ма њић ке др жа ве, из 
хро но ло шких и ге о граф ских раз ло га. Раз лог је сáмо по ме ра ње ста нов ни штва 
ка ис то ку и ју го и сто ку у рас ко ра ку са сред њо ве ков ним по ме ра њем др жав них 
гра ни ца (ИВИЋ П. 2001 [1956]: 161–162; ПО ПО ВИЋ И. 2007 [1960]: 209). На ши-
ре ње, пак, фор ми ра них го во ра, у од ре ђе ној ме ри је, раз у ме се, на кнад но ути ца-
ло и ши ре ње Ср би је Не ма њи ћа. Кон крет но, сáмо Ско пље је пре ла зи ло у срп ске 
ру ке у ви ше на вра та, пр ви пут Не ма њи ном ак ци јом 1183–1186. го ди не, по том 
1208, 1257. го ди не итд. (МАР КО ВИЋ М. 2015: 42, 44, 45). Сви ови го во ри су у дру-
гом та ла су, у дру гим при ли ка ма, би ли из ло же ни и ути ца ји ма с ју га; на при мер, 
на при зрен ски крај су ути ца ле те тов ске го вор не цре (ИВИЋ П. 2001 [1956]: 165).
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про стор пре кла па ња епар хи је и лу-го во ра са мо у пр вој по ло ви-
ни XII ве ка – а не у вре ме фор ми ра ња или ши ре ња нај о со бе ни је 
изо гло се, ко ја се ни у укуп ним ва ри ја ци ја ма ни у ди стри бу ци ји 
на те ре ну не пре кла па с ди ја лек том као це ли ном.¹⁶⁴ Бу ду ћи да се у 
пр вом Ва си ли је ву си ги ли о ну из 1019. го ди не у са ста ву При зрен ске 
епар хи је по ми њу, осим епи скоп ско га се ди шта, још и Хво сно (се ве-
ро за пад ни део Ме то хи је с Де ча ни ма и Пе ћи), Ле ско вац (мо жда на 
ме сту да на шњег исто и ме ног се ла код Кли не) и Врет (?) (грч. τὸν 
Βραίτον), за кљу чу је се да је ова епар хи ја об у хва та ла це лу Ме то-
хи ју, а мо жда и По лог с ју жне стра не Шар-пла ни не, до ле ве оба ле 
Вар да ра (НО ВА КО ВИЋ 2003 [1908]: 92–94; РА ВИЋ 2013: 86; ЛО МА 2013: 
131, 179–180, 222–223). Ли пљан ска епар хи ја, пак, про сти ра ла се на 
Ко со ву, без дру гих по себ них град ских сре ди шта (НО ВА КО ВИЋ 2003 
[1908]: 94; РА ВИЋ 2013: 86; ЛО МА 2013: 132–133). Ка да се све узме у 
об зир, мо же се прет по ста ви ти да тра же ни про стор, на чел но, 
пред ста вља уза ни аре ал на под руч ју При зрен ске епар хи је 
у сли ву Бе ло га Дри ма (из ван уже га град ско га је  згра),¹⁶⁵ на 
¹⁶⁴ Па вле Ивић при ме ћу је да ње не ма у вер ном пре пи су но во брд ско га За ко-
на о руд ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа из 1412. го ди не ко ји је у ¾ XVI ве ка 
(от при ли ке 1558–1579) пре пи сао поп Јо ван Ср бин, ве ро ват но у Кра то ву (ЈО ВА
НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 1990: 198), као ни у за пи си ма јед но га но во брд ско га све ште-
ни ка из пр ве по ло ви не XVI ве ка. С из ве сним огра ни че њи ма (на при мер уме сто 
длуг-: дльг- и дуг-) она до ла зи у ју жни јим пре де ли ма при зрен ско-ју жно мо рав-
ско га ди ја лек та, па чак и у врањ ском кра ју (ИВИЋ П. 1964: 210). То све, по на шем 
су ду, ука зу је на по сте пе но и не пот пу но ши ре ње ове цр те с крај ње га ју го за па-
да, из Ме то хи је.
¹⁶⁵ Ве ро ват но тре ба ис кљу чи ти не по сред ну град ску око ли ну ко ја се, пре ма 
то по ним ским све до чан стви ма, на ла зи на под руч ју ра ног ме ша ња за пад них и ис-
точ них ју жно сло вен ских изо гло са, што по чет ком XII ве ка, на рав но, ви ше ни је 
мо ра ло ва жи ти, па наш опрез мо же би ти су ви шан. Но, на овој стра ни, у до њем 
Под ри мљу, тра го ви ис точ но ју жно сло вен ских ре флек са прасл. *tj, dj, из би ја ју 
„низ То плу ху, се вер но од При зре на“ (ЛО МА 1994: 116, 136; ЛО МА 2004: 50; ЛО МА 
2007: 28–29). Ипак, да ра но бе ле же ње то по ни ма обич но до ла зи из дру ге ру ке (у 
овом слу ча ју на осно ву зва нич них за бе ле жа ка Пр во га бу гар ско га цар ства, а не 
ло кал но га из го во ра), по ка зу је нам при мер Сре ма (Срѣ мъ < Sir mi um), по тач ној 
Гел це ро вој и Но ва ко ви ће вој ин тер пре та ци ји за епар хи је из пр во га Ва си ли је ва 
си ги ли о на (1019): Θράμος (НО ВА КО ВИЋ 2003 [1908]: 90), с уме та њем -т- у гру пу 
-ср- и бе ле же ње ѣ с -α- (тј. ια), у ду ху ис точ но ју жно сло вен ског из го во ра. У из-
во ру је ста ја ло стрѣ мъ, ако не и стрꙗмъ, ма да је ме сни из го вор у кон ти ну и те ту 
до про до да нас (пре ко ли ка Срẹм), с од го ва ра ју ћом по твр дом и у Су пра саљ ском 
збор ни ку (SJS, 38: 155, срѣ мъ).
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сре ди шњим обо ди ма ко тли не, от при ли ке из ме ђу да на шње 
Ђа ко ви це и Ора хов ца. Има на зна ка да је то мо гло би ти и 
не што да  ље, у Хво сну (због исто риј ске ге о гра фи је ово га те ре на, 
као и суп страт ско га тра га у то по ни му Слуп), у  ви си ни Ли пља на 
(от при ли ке сли во ви Де чан ске Би стри це, Пећ ке Би стри це и гор њи 
ток Бе ло га Дри ма).
Постоје конкретни исто риј ско-ге о граф ски раз ло зи ко ји 
Ме то хиј ску ко тли ну с При зрен ском епар хи јом чи не нај бо-
љим „кан ди да том“ за из во ри ште спо ме ни ка с ди ја  ле кат ском 
гру пом лу  у пр вој по ло ви ни XII ве ка. По треб но је прет по-
ста ви ти при вре мен оста нак не ве ли ке гру пе срп ских го во ра 
из ван оп штих то ко ва у цен трал ним што кав ским го во ри ма, 
ба рем по ла сто ле ћа пре ово га вре ме на – око кра ја XI и 
по чет ка XII ве ка. Та гру па, за тим, мо ра да се на  ла зи на ју-
жном прав цу срп ско га је зич ко га кор пу са пре ма Ви зан ти ји, 
ода кле су до пи ра  ли охрид ски у ти ца ји. У ге о граф ском сми слу, 
да кле, то мо гу би ти са мо Ме то хи ја, Ко со во и Ју жно По мо ра вље, и 
у све три ре ги је и да нас се про сти ре при зрен ско-ју жно мо рав ски 
Бо го ро ди ца Ље ви шка, XIV век, у чи јим те ме љи ма је ба зи ли ка из X–XI века, 
ста ро сре ди ште при зрен ско га епи ско па (фо то: М. Цан дир)
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ди ја ле кат. Ме то хи ја је за кло ње на оштрим вр хо ви ма Про кле ти ја, за-
тим Бо ги ће ви це, Жље ба и Мо кре го ре, са се ве ра, док је с ис то ка, од 
Ко со ва, одво је на Дре ни цом ко ја пре ла зи у ма сив Цр но ље ве, да би с 
ју жне стра не у за ле ђу При зре на пре ра ста ла у Шар-пла ни ну, за тва-
ра ју ћи се на за па ду Ко рит ни ком, Па штри ком, Ју нич ком пла ни ном, 
до Про кле ти ја на зад. Ме то хи ја је, пре вас ход но из ге о граф ско-стра-
те шких раз ло га, оста ла из ван глав но га прав ца ши ре ња др жа ве ве-
ли ко га жу па на Ву ка на, ко ји је сво је сна ге усме рио то ком Сит ни це 
ка цен трал ном Ко со ву, спа љу ју ћи Ли пљан 1093. го ди не, да би га 
1094. го ди не и узео, за јед но с чи та вим Ко со вом, пре тво рив ши га у 
упо ри ште за сво је да ље опе ра ци је у Ско пљу, По ло гу и Вра њу, трај-
но за по се да ју ћи Лаб, То пли цу и Ра си ну (в. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 93–94). 
Тек је Не ма ња по сле 1190. го ди не ко нач но за у зео Гор њи и До њи 
Пи лот око Дри ма, Пат ко во, Хво сно, Под ри мље и Ко стрц у Ме то-
хи ји, зна ча јан део Ко со ва и не ке дру ге обла сти на ра чун Ви зан ти је 
(БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 111). „Зи гос“ то га вре ме на, као те шко про хо дан, 
шу мо вит, раз ро ван и бр до вит пре део, „знат ним де лом ни чи ја зе мља 
ко јом про ла зе за ра ће не вој ске“ (МАК СИ МО ВИЋ 1985: 75–77)¹⁶⁶ на раз-
ме ђи ве ко ва ни је про стор за жи вот знат ни јег бро ја љу ди, а ни је ни 
по го дан за раз вој пи сме но сти (што не ва жи за прет ход ни пе ри од, у 
XI ве ку, ка ко смо ви де ли). По том, у пр вим де це ни ја ма XII сто ле ћа, 
ка да Ви зан ти ја у вре ме Јо ва на II Ком ни на бу де по вра ти ла власт и у 
Ра су, оста је у ду би ни ви зан тиј ске те ри то ри је.¹⁶⁷ Ју жно По мо ра вље 
као фи зич ки нај да љи про стор на ис ток од опи са но га, от па да.
¹⁶⁶ „У под руч је Зи га тре ба укљу чи ти Ко со во по ље, а ње го ве гра ни це при-
бли жно по ву ћи пре ко Чи ча ви це, Цр но ље ве, пл. Не ро дим ке, ис точ них об ро на-
ка Ша ре, Скоп ске Цр не го ре, Же гов ца, Ко зни це и ју жних па ди на Ко па о ни ка“ 
(МАК СИ МО ВИЋ 1985: 89).
¹⁶⁷ Са вре ме на ди ја ле кат ска сли ка Ко со ва ко ја је, на рав но, ви ше стру ко сло-
же на под ути ца јем ра зно вр сних чи ни ла ца, не го во ри мно го о вре ме ну ко је нас 
за ни ма. Се вер ни део при па да ко сов ско-ре сав ском ди ја лек ту, док се оста так на-
ла зи у при зрен ско-ју жно мо рав ској зо ни. У нај ве ћој ме ри то је зо на на ру ша ва ња 
аре а ла ре флек са ци је л̥ > лу у пост ден тал ној по зи ци ји, ко ја се, ина че про сти ре од 
При зре на до Гњи ла на. На цен трал ном Ко со ву углав ном је уоп штен ре флекс у (на 
при мер, Ли пљан, Пле ме ти на, Гра ча ни ца), с из у зет ком по је ди них се ла по обо ду 
ре ги је (ка то лич ко га Ја ње ва и Лет ни це, пра во слав но га Сло ви ња, Гу ште ри це итд.), 
док је на ју гу са свим спо ра дич но при сут но де ком по но ва но лу (на при мер, Гор ње 
и До ње Не ро ди мље) (МЛА ДЕ НО ВИЋ Р. 2013: 93–94; БАР ЈАК ТА РЕ ВИЋ 1977: 44–45).
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4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА
4.1. ОП ШТИ ОКВИР
Са чу  ва  ни с та ро  сло вен ски из во ри из IX–X  ве ка у 
по зни јим срп ским пре пи си ма све до че о не пре ки ну  тој 
тра  ди ци ји ко ја је  оп ста  ла у срп ској сре ди ни, до не кле 
о оној из вре ме на при ма ња пи сме но сти, а на ро чи то о 
не мно го по зни јој, из вре ме на ње на уоб ли че ња и бо га ће-
ња на сло вен ском ју  гу.  Осим бо го слу жбе не по сто ја но сти, ти 
спо ме ни ци су утка ни и у аутен тич но срп ско ства ра ла штво, ко је 
мо же мо пра ти ти од кра ја XII ве ка. Ипак не ма до ка за да је пр-
ви зна чај ни срп ски ства ра  лац, све  ти Са ва, си сте мат ски 
опо на шао сво је ве ли ке прет ход ни ке, да их је сла вио и 
све сно узи мао за (пра)уз о ре. Култ све  то га Кли мен та Ве-
лич ко га за  ду го оста је огра ни чен на про стор Ку т ми че ви-
це и охрид ске око ли не, да би се, тек од по чет ка XIV ве ка, 
као све  ти Кли мент Охрид ски, он по чео при ка зи ва ти и у 
срп ским цр ква ма. Култ све то га Ахи ли ја Ла ри ско га је не го ван 
и у мла дој Срп ској цр кви, што по ка зу је да ни је би ло смет њи да 
та ко бу де и са сло вен ским про све ти те љем, све тим Кли мен том. 
Уоста лом, ни са ми све ти Ћи ри ло и Ме то ди је ни су би ли знат ни је 
за сту пље ни на ли ков ним пред ста ва ма у срп ским сред њо ве ков ним 
све ти ли шти ма.
Још је Сто јан Но ва ко вић 1893. го ди не опи сао мо гу ће прав це 
ши ре ња пи сме но сти у срп ским зе мља ма, за кљу чу ју ћи да је пр ви слој 
до спео из Ме то ди је ве ар хи е пи ско пи је – за жи во та и од мах по сле 
ње го ве смр ти 6. апри ла 885, дру ги се у на кнад ном та ла су мо гао ши-
ри ти кроз Дал ма ци ју – бу ду ћи да су Ср би с Хр ва ти ма ду го де ли ли 
цр кве но сре ди ште у Спли ту, а тре ћи и ко нач ни до спео је из Охри-
да и Кут ми че ви це, из пре де ла у ко ји ма су се сме њи ва ле бу гар ска и 
ви зан тиј ска власт (НО ВА КО ВИЋ 2002 [1893]: 119–144).
Ста ри јим сло јем, уре ђе ним по рим ском об ре ду у пр во бит ној 
вер зи ји (873–925/925), од но сно ка сни је пре ра ђе ним (из ме ђу X и 
XI ве ка, а мо жда и у дру гој по ло ви ни XI ве ка) у ду ху ис точ но ју жно-
сло вен ско га ва ри је те та ста ро сло вен ско га је зи ка, та ко ђе по рим ском 
об ре ду, али углав ном с не по ду дар ном ди стри бу ци јом на те ре ну, 
овом при ли ком се ни смо ба ви ли. 
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У сре ди шту на ше па жње би ла је суд би на по след ње га сло ја ко-
ји је на стао не по сред ном адап та ци јом ис точ но ју жно сло вен ско га, 
кли мен тов ско га ли тур гиј ско га је зи ка. При јем кли мен тов ске 
вер зи је ста ро сло вен ско га је  зи ка од ви јао се уз ак тив но 
по сре до ва ње цр кве, у чи јим окви ри ма се пр ви пу т на-
шла и епар хи ја у Ра с у 924/927. го ди не.  То ме пе ри о ду на 
по сре дан на чин зна мо по че так (пре ко дру гог Ва си ли је ва си ги-
ли о на Охрид ској ар хи е пи ско пи ји), али нам из ми че ње го ва ди на-
ми ка, рас пли њу ју ћи се у не до вољ но ја сним окол но сти ма, иду ћи 
ка ис те ку X ве ка. По Ча сла вље вој об но ви Ср би је ство ри ле су се 
мо гућ но сти и за об но ву ду хов ног жи во та (928–950). Иако ни је 
са свим ја сно да ли је Срп ска цр ква то га вре ме на би ла у са ста ву 
Драч ке ми тро по ли је (због ви зан тиј ског па тро на та) или Бу гар ске 
па три јар ши је (због оку пи ра ног Ра са), ни је по сто ја ло смет њи да 
се на ста ви или за поч не усва ја ње кли мен тов ских бо го слу жбе них 
књи га, бу ду ћи да је сло вен ско бо го слу же ње већ би ло ра ши ре но. 
У оба слу ча ја, за тим, ак ту ел на је би ла по тре ба за при ла го ђа ва-
њем сло вен ских књи га ви зан тиј ском об ре ду. Ча слав је до бе гао у 
Ср би ју као та лац из Бу гар ске, у ко јој је ста сао, без сум ње упо знат 
с де лат но шћу сло вен ских учи те ља (ГРИЦ КАТ 1975: 34–35; ТРИ ФУ НО
ВИЋ 2001: 85–87). Може се прет по ста ви ти да је Срп ска цр ква тек 
1009/1010. године (ако не и 998?) пот чи ње на Са му и ло вој цр кве ној 
ор га ни за ци ји, што је, опет, мо гло би ти крат ко га да ха. За чи тав 
овај, по сво јој при ро ди пре  те жно ста ро сло вен ски пе ри-
од, 924/927–1005/1018 (с пре ки ди ма), мо же мо, на осно ву 
ши ре га да то ва ња ар хе  ти па у окви ру чи је с у гра не на ста-
ли не ки срп ски ра ни спо ме ни ци, прет по ста ви ти пре но-
ше ње пред ло жа ка не по сред но с ју  га, уз по сре до ва ње вр-
хо ва цр кве, у глав ну срп ску епар хи ју у Ра с у. И по след њи 
пе ри од, од осни ва ња ви зан тиј ске Охрид ске ар хи е пи ско-
пи је, од ви јао се с пре ки ди ма, али се та  да по у зда ни је мо-
гу пра ти ти то ко ви срп ске пи сме но сти: нај ин тен зив ни је 
за пр вих пе де сет го ди на, 1019/1020–1067/1068, а с по себ-
ним ква  ли те  том 1122–1204/1207, јер се та  да ор то граф ски 
уоб ли чу  је срп ска ва ри јан та цр кве но сло вен ско га је  зи ка, 
тзв. срп ска ре дак ци ја.
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4.2. ТРИ ЕПАР ХИ ЈЕ
Ви де ли смо ма три цу ко ја се по на вља на се вер ном кра ку ви зан-
тиј ске Охрид ске ар хи е пи ско пи је, у срп ским обла сти ма где је, очи-
то, по сто ја ла жи ва сло вен ска бо го слу жбе на тра ди ци ја, сва ка ко у 
сим фо ни ји с пре вас ход ним грч ким бо го слу же њем цр кве не це ли не. 
У кри лу зва нич не цр кве на про сто ру При зрен ске епар хи је књи га би 
се при ла го ђа ва ла срп ском је зи ку (пре нос на срп ски цр кве но сло вен-
ски тип, тзв. ре дак ци ју), да би да ље, у Ра шкој епар хи ји, на ста вља ла 
свој жи вот, про ди ру ћи ду бље, цр кве ним ка на ли ма у оста ла сре ди шта 
срп ско га ду хов но га жи во та. То при зрен ско-ју жно мо рав ско по сре-
до ва ње ви ди мо у пр вој по ло ви ни XII ве ка (у вре ме ди фе рен ци ра ња 
ме сно га ди ја лек та), али оно се мо гло за че ти и ра ни је, на кон 1019. 
го ди не – али га је из је зич ких раз ло га те шко ис пра ти ти. 
Пе ри од не по сред не ви зан тиј ске вла сти у Ра с у (1122–
1155) од го ва ра вре ме ну на стан ка пред ло шка Ми ро сла вље-
ва је ван ђе ља. То је у јед но и вре ме про ла ска пред ло жа ка 
свих ва жни јих срп ских ру ко пи са с кра ја XII – по чет ка 
XIII ве ка кроз фил тер при зрен ско-ју жно мо рав ских го во ра. 
Та  да с у они ве ро ват но и пре не  ти у Ра шку епар хи ју, где 
је усле ди ло њи хо во пре пи си ва ње на ди ја  ле кат ски не што 
дру га чи јем те ре ну (екав ски ра шки ди ја  ле кат), та ко ђе про-
стор но до ста огра ни че ном. Па да у очи јаз од јед но га сто ле ћа из ме ђу 
за ста ре ва ња по је ди них тек сто ва у са мом Охри ду и њи хо ва, го то во 
про грам ско га пре пи си ва ња у исто вре ме у При зрен ској епар хи ји, 
мо жда баш за по тре бе Ра шке епар хи је. Те су ве зе ло кал но га ка рак те ра, 
бу ду ћи да се ра ди о тек сто ви ма ко ји ви ше ни су ак ту ел ни у сре ди шту 
ар хи е пи ско пи је, и иза њи хо ва умно жа ва ња, ово га пу та, мо жда и не 
сто ји врх те цр кве. За хва љу ју ћи но вој, кти тор ској де лат но сти 
срп ских вла  да ра и њи хо вих срод ни ка (Ср ђан Пи ри ва трић је 
оквир но ве зу је за ¾ XII ве ка, ПИ РИ ВА ТРИЋ 2014: 117; ПИ РИ ВА ТРИЋ 
2011: 101), на ра сле с у по тре  бе за пре пи си ва њем зна чај них 
књи га. Бла го да ре ћи то ме, до на ше га вре ме на су и са чу ва ни не ки 
од, прет по ста вља мо, по при лич ног бро ја ру ко пи са, ме ђу ко ји ма има 
и по себ но ва жних – од Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, пре ко Ву ка но ва 
је ван ђе ља до Срп ско га (пе тро град ско-ки јев ско га) па ри меј ни ка итд. 
Осим При зрен ске епар хи је, из раз ма тра ња се не мо же ис-
кљу чи ти ни с у сед на Ли пљан ска епар хи ја. Не са мо да њој у 
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при лог го во ри укуп на ло ги ка мо гу ћих пу те ва ко ји ма се кре та ла 
и сло вен ска књи га у ра ном сред њем ве ку, не го и ме ђу е пар хиј ски 
кон так ти на са мом те ре ну. Из прав ца Охри да, пре ко Скоп ске епар-
хи је, сти за ло се, ста рим пу тем по ред ре ке Ле пен ца, кроз Ка ча нич ку 
кли су ру, на Ко со во и Ме то хи ју, на про стор две су међ не епар хи је, 
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Ма па 2.
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епи скоп ску мре жу и ма ги страл не пу те ве ко ји су их ве зи ва ли, в. 
ПЕНТ КОВ СКИЙ 2015: 137–138). Се вер ни је од Ли пља на на па ди на ма 
Чи ча ви це (8 км ју го за пад но од Ву чи тр на), у оста ци ма ра но сред-
њо ве ков ног на се ља на бр ду Че ча ну из над ре ке Сит ни це, на ђен је 
чу ве ни ке ра мич ки уло мак с гла гољ ским нат пи сом. Он по твр ђу је 
ши ро ку упо тре бу гла го љи це на овом те ре ну, и то у функ ци ји у ко јој 
је у сло вен ским сре ди на ма на ви зан тиј ском/бу гар ском др жав ном 
про сто ру ћи ри ли ца одав но узе ла ма ха (в. ЈАН КО ВИЋ Ђ. 2007: 139–140).
Уопште узев, српскословен ске књи ге су мо гле би ти пре пи си ва-
не у мо на шким ста ни шти ма ко ја су у чи та вој ре ги ји „од Ко со ва до 
Ри ле“ (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 227) обра зо ва на као ере мит ска, с ослон цем 
на ви зан тиј ски обра зац, без не по сред не ве зе с ки но виј ским мо на-
штвом ко је су сво је вре ме но, на дру гом кра ју исте цр кве не ор га ни-
за ци је, уста но ви ли све ти Кли мент и На ум (МАР КО ВИЋ В. 1920: 27).¹⁶⁸ 
За Ра шку зна мо да је јед на од нај зна чај ни јих скрип то ри ја ра ди ла у 
окви ру ма на стир ско га ком плек са уз твр ђа ву Рас, ко ји је био ак ти-
ван од дру ге по ло ви не XII до пр вих де це ни ја XIII ве ка (ПО ПО ВИЋ Д. 
– ПО ПО ВИЋ М. 1998: 47, 52, 54, 55). У пи та њу је пе ћин ска ла вра cве-
то га Ар хан ђе ла Ми ха и ла, у чи јој Ор ло вој пе ћи ни је, ка ко се сма тра, 
ста рац Си ме он 1202. го ди не за вр шио рад на Ву ка но ву је ван ђе љу 
(ПО ПО ВИЋ Д. – ПО ПО ВИЋ М. 1998: 16, 47–48). Та кве срп ске ис по сни це 
ко је би по ста ја ле и књи жев ним жа ри шти ма, пре ва зи ла зе ћи „стро ге 
ве ли кос хим нич ке и за твор нич ке кла у зу ре“ (БОГ ДА НО ВИЋ 1986: 15) 
по зна те су од пре ла за XII–XIII ве ка до знат но ка сни јих вре ме на.¹⁶⁹ 
Ни је ис кљу че но да их је би ва ло и пре, у пр вој по ло ви ни XII ве ка – 
ако не и у ра ни јим вре ме ни ма.
¹⁶⁸ Ка ко за па жа Ва си ли је Мар ко вић, сло вен ско мо на штво из ра но га сред-
ње га ве ка на ко је се на ста вља мо на штво у по себ ним ју жно сло вен ским др жа ва-
ма зре ло га сред ње га ве ка, ја вља се се вер но од Вар да ра, у „Шо плу ку“, из ме ђу ре ка 
Вар да ра, Стру ме и Мо ра ве, по угле ду на ви зан тиј ско мо на штво из ју жне и сред-
ње Ма ке до ни је или на оно са Све те Го ре, као „при ват но и ере мит ско“, за раз ли ку 
од ра ни је га охрид ско га мо на штва ко је је по ста ло „пу тем вла да лач ке ини ци ја-
ти ве“, као ки но виј ско. Нај зна чај ни ји ис по сни ци, све ти Про хор Пчињ ски, све ти 
Јо а ким Осо гов ски, све ти Га ври ло Ле снов ски под ви за ва ју се у овој ши рој ре ги ји 
у XI и по чет ком XII ве ка, као не ка да и све ти Јо ван Рил ски у IX–X ве ку (МАР КО
ВИЋ В. 1920: 27; ПА ВЛО ВИЋ 1965: 20, 26, 28, 31).
¹⁶⁹ То су Ка ре ја, Сту де ни ца, Бе ла је код Де ча на, Ждре ло код Пе ћи, Ко ри ша 
итд. (БОГ ДА НО ВИЋ 1986: 15; ПО ПО ВИЋ Д.  ПО ПО ВИЋ М. 1998: 47–48).
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4.3. РАЗ ДВА ЈА ЊЕ ДВА СЛО ЈА У СПО МЕ НИ ЦИ МА
4.3.1. ДА ТО ВА ЊЕ „МА КЕ ДОН СКИХ“ МАР КЕ РА
Мо же се, о кон цу, на осно ву ба зич них ре дак циј ских мар ке ра 
пред ло жи ти пре ли ми нар на стра ти фи ка ци ја спо ме ни ка ко је смо 
овом при ли ком са гле да ли. Она го во ри о ста ри ни тек ста у срп ској 
сре ди ни, али не и о ње го вој ствар ној ста ри ни.¹⁷⁰ 
Ево оп штих вре мен ских окви ра за на ста нак не ких је зич ких цр та, 
од ра же них у ру ко пи си ма (= пред ло шци ма) с ма ке дон ско га те ре на: 
• гу бље ње сла бих по лу гла сни ка уз спу шта ње њи хо ве ар ти ку ла-
ци је и јед на че ње с по сто је ћим о и е, сам пре лаз X–XI ве ка, у спо-
ме ни ци ма на ро чи то оче ки ва но у пр вим де це ни ја ма XI ве ка; по 
Бла жу Ко не ском ово је отво рен про цес у X ве ку (КО НЕ СКИ 2001 
[1983]: 18), али уп. ста ње у Са му и ло ву нат пи су из 993. го ди не, 
у ко јем не ма тра го ва (осим пре гла са по лу гла сни ка, јед ном у 
ко ре ну ре чи), од но сно у Би тољ ском нат пи су из 1015/1016. го-
ди не, с гу би ци ма и не си гур ном упо тре бом по лу гла сни ка;
• ме ша ње на за ла по сте пе но по чи ње од сре ди не XI ве ка, на 
шта, мо жда, упу ћу ју вр ло не си гур ни и ма ло број ни при ме ри 
на ста ли ис под ру ке јед но га од глав них пре пи си ва ча Асе ма-
ни је ва је ван ђе ља (KURZ 1970: 23–26, 28); у спо ме ни ци ма је 
ра ши ре на по ја ва у XII–XIII ве ку (РИ БА РО ВА 2005: 82–83);
• де на за ли за ци ја у XII–XIII ве ку: ѧ > ѣ (ä); у ју го за пад ним 
ди ја лек ти ма ѫ > ă (ъ);
• из јед на ча ва ње ы и и у XII–XIII ве ку, с одоц ње њем у охрид-
ским спо ме ни ци ма (КО НЕ СКИ 2001 [1983]: 26, 40).
4.3.2. ДА ТО ВА ЊЕ СРП СКИХ ЦР ТА 
У ве зи са срп ским спо ме ни ци ма тре ба има ти на уму сле де ћи 
раз вој до га ђа ја у срп ском је зи ку то ком ње го ва на ста ја ња у X–XI ве-
ку (в. ИВИЋ П. 1990 [1966]: 63–70), што се без у слов но од ра зи ло на 
из го вор књи жев но га је зи ка код Ср ба:
¹⁷⁰ На при мер, вре ме на стан ка пред ло шка Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља ста-
вља мо по сле 1020. го ди не (в. 4.6). Ме ђу тим, тај тип тек ста је на стао око сре ди не 
X ве ка (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 88). Овом при ли ком то не по и сто ве ћу је мо с ар хе ти-
пом, јер ар хе тип „ни је оба ве зно текст ко ји је са ста вио ре дак тор“ (ЛИ ХА ЧОВ 1966 
[1964]: 16). Ар хе тип је за нас из вор ник с ко га је у ду бљој про шло сти по те као не-
ки срп ски спо ме ник. У слу ча ју Ма ри ји на че тво ро је ван ђе ља при род ни је је, ипак, 
го во ри ти о ста ро сло вен ском про то гра фу.
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• гу би так сла бих по лу гла сни ка и њи хо во ме ђу соб но из јед на ча-
ва ње по чи ње тек око 950. го ди не, па се мо же оче ки ва ти да је 
про цес у пр вим де це ни ја ма XI ве ка го то во сву да окон чан (за 
со лид но по све до че не при ли ке у српском и хрватском је зич-
ком кор пу су ко ји из но си Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит и за 
све грч ке по твр де у овој на шој пот це ли ни (в. LOMA 1999/2000: 
127–136);
• де на за ли за ци ја око 950. го ди не по сте пе но за хва та ѫ ко је у 
цен трал ним го во ри ма ме ња ар ти ку ла ци ју и пре ко ų пре ла зи 
у u (грч. тран скрип ци ја са ουν, ου, на при мер Μουντιμῆρος, 
Λουκαβέται), док на пе ри фе ри ји цео про цес те че успо ре но, 
још се не ко вре ме за др жа ва ǫ (грч. ον < *ογγ, на при мер 
Λον(τοδόκλα) пре ма *Λόγγ/Λογκά); ѧ ка сни с по вла че њем и 
у вред но сти је ę (грч. εν, нпр. Τζέντινα); прет по ста вља се да 
се ѫ до ис те ка X ве ка укло ни ло, а да му се ѧ по че ло при дру-
жи ва ти, с мо гућ но шћу да се ње го ва ли кви да ци ја про ду жи 
у пр вим де це ни ја ма XI ве ка (по сто ји раз ли ка: ди ја го нал на/
ди рект на де на за ли за ци ја); 
• мо ноф тон ги за ци ја ја та у прав цу ẹ до сре ди не X ве ка у цен-
трал ним го во ри ма је за вр ше на (грч. ε, нпр. Βελέγραδον), али 
ску па с оста лим одоц ње њи ма на пе ри фе ри ји и тај про цес 
тра је не што ду же; 
• сре ди ном X ве ка ы се у прин ци пу чу ва, да би, у скло пу оп-
штег укла ња ња опо зи ци је пред њи : не пред њи во ка ли, за по че ло 
ње го во ис ти ски ва ње до по чет ка XI ве ка; 
• под цен тром тре ба, пре све га, под ра зу ме ва ти сре ди шње срп-
ске зе мље, ка ко их опи су је Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит 
у спи су De ad mi ni stran do im pe rio, а под пе ри фе ри јом југ и 
ис ток, пре ма Ви зан ти ји и Бу гар ској.
4.4. РЕ ЛА ТИВ НА ХРО НО ЛО ГИ ЈА
4.4.1. ВРЕ МЕ НА СТАН КА РУ КО ПИ СНИХ СПО МЕ НИ КА
Ка да укр сти мо све по бро ја не лин гви стич ке (али и дру ге) еле-
мен те ко ји има ју нај ви ше зна ча ја за утвр ђи ва ње од но са ме ђу спо-
ме ни ци ма, мо же мо пред ло жи ти сле де ћу ре ла тив ну хро но-
ло ги ју ме ђу њи ма:
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• Ма ри ји но је  ван ђе ље (че  тво ро је  ван ђе ље): из ме ђу 
сре ди не и свр ше т ка ¾ XI ве ка;
• Гр шко ви ћев од ло мак апо с то ла (пун апо с тол): због 
оп ште кон зер ва тив но сти на чел но пр ва по ло ви на XII ве ка, али 
због ор то граф ске ели ми на ци је „ју со ва“, уз са свим спо ра дич ну 
упо тре бу, ре ђе не го у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу (уп. њи хо ву 
жи ву упо тре бу на пр вој стра ни ци Ки јев ског ми са ла с кра ја XI, 
евен ту ал но по чет ка XII ве ка), ипак око сре ди не XII ве ка;
•  Ми ро сла вље во је ван ђе ље (из бор но је ван ђе ље): 1161–
1170. го ди на (от при ли ке око 1165. го ди не);
• Ми ха но ви ћев од ло мак апо сто ла (крат ки прак са по-
стол): на чел но дру га по ло ви на XII ве ка; због пот пу ног од су ства 
„ју со ва“ не мо же би ти ста ри ји од по след ње че  твр ти не 
XII ве ка (мо гао би би ти и сам по че  так XIII  ве ка, али 
због уни кат но га ста ту са „је ра“ и још не ких еле ме на та, ко ји 
мо жда сто је у ве зи са све тов ном ор то гра фи јом о ко јој пи ше 
Алек сан дар Бе лић (1936), те шко је би ти од ре ђе ни ји);
•  Је ру са  лим ски па  лимп сест (пра знич ни ми неј) : пре-
лаз XII–XIII  век;
• Срп ски (пе  тро град ско-ки јев  ски) па ри меј  ник: крај 
XII или по че  так XIII  ве ка;
• Бе  о град ски па ри меј  ник: пр ва че  твр ти на XIII  ве ка 
(ЈО ВА НО ВИЋ Б. 1976: 15);
•  Брат ков ми неј: слу жаб ни део ми не ја за сеп тем бар–ок то бар 
1234–1243. го ди не; ми неј за но вем бар из истог вре ме-
на, мо жда до сре ди не XIII  ве ка (ШТА ВЉА НИНЂОР ЂЕ
ВИЋ 1976: 26, 39).
Го то во сви ови спо ме ни ци се ди рект но или ин ди рект но 
ве зу  ју за скрип то ри је с про сто ра Ра шке епар хи је.
4.4.2. ВРЕ МЕ НА СТАН КА БЛИ ЖИХ И ДА ЉИХ ИЗ ВОР НИ КА
Не што дру га чи је из гле да хро но ло ги ја на стан ка про то гра-
фа, од но сно ар хе  типâ по бро ја них срп ских спо ме ни ка:
• Ми ха но ви ћев апо стол: ста ро сло вен ски из вор без 
во ка ли за ци је по лу гла сни ка и ме ша ња на за ла, пре кра ја 
X ве ка (?);
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•  Ми ро сла вље во је ван ђе ље: про то граф с по чет ка или 
из пр вих де це ни ја XII ве ка на при зрен ско-ју  жно мо-
рав ском те ре ну ; из вор ник ста ро сло вен ски с број ним 
во ка ли за ци ја ма, али без ме ша ња на за ла и гу бит ка епен тет ског 
л, из пр вих де це ни ја XI  ве ка, ка да је и пре нет на срп-
ски те рен (узи ма се у об зир ње го ва за ста ре лост у сре ди шту 
Охрид ске ар хи е пи ско пи је, с об зи ром на оп ште при ли ке у 
²⁄₄ XI ве ка); ја  вља ње охрид ских ма ти ца с ко јих с у, у 
бли жем или да  љем сте пе ну, пре пи са ни Ма ри ји но и 
Ми ро сла вље во је ван ђе ље, тре  ба у срп ској сре ди ни 
ста ви ти у за јед нич ки вре мен ски оквир, мо жда у 
бли ске исто риј ске окол но сти;¹⁷¹ 
• Ма ри ји но је ван ђе ље: ста ро сло вен ски про то граф, 
по сле 1020. го ди не (мо жда на ме њен Ра шкој епар хи ји), 
пре пи сан пре пре ра де бо го слу жбе них књи га у вре ме Јо ва на 
Де бар ског (1018–1037)¹⁷² или евен ту ал но Ла ва Па фла гон ца 
(1037–1056); ако узме мо с опре зом кул тур но и сто риј ске раз-
ло ге, је зич ка сли ка спо ме ни ка по ме ра га при бли жно у ²⁄₄ 
XI ве ка; из вор ник му је  из X ве ка; 
• Брат ков ми неј : про то граф по че  так или пр ве де це-
ни је XII  ве ка на при зрен ско-ју  жно мо рав ском те-
ре ну; раз ли чи ти ста ро сло вен ски ар хе ти пи – пр ви део из 
пр ве по ло ви не XI ве ка, дру ги (но вем бар ски) део око 
по че т ка ⅔ XI ве ка;
¹⁷¹ Сте пан Ми хај ло вич Куљ ба кин пра вил но за кљу чу је да је из ме ђу Ми ро-
сла вље ва је ван ђе ља и „ста ро сло вен ског пра о ри ги на ла“ био „бар још је дан срп-
ски пре пис“, те да се до след на упо тре ба епен тет ског л опи ре ста њу у по зна тим 
стсл. спо ме ни ци ма, „јер не ма ни јед ног спо ме ни ка XI. ве ка пи са ног у Ма ке до ни-
ји у ко јем би упо тре ба l epenth. би ла про ве де на до след но. Па и ина че из гле да ло 
би као са свим не ве ро ват но, да се кра јем XII. ве ка пре пи си ва ло у срп ским кра-
је ви ма не по сред но са ста ро сло вен ског ори ги на ла, то јест да из ме ђу кра ја XI. и 
кра ја XII. ве ка у по гле ду на то ни је би ло по сред них ве за“ (КУЉ БА КИН 1925: 22). 
С дру ге стра не, од зна ча ја је, ов де ис так ну та чи ње ни ца, да је Ми ро сла вље во је-
ван ђе ље у укуп ној хи је рар хи ји срод ства нај бли ски је с Ма ри ји ним је ван ђе љем, 
и то обич но у ком би на ци ји са Зо граф ским, а ма ње Асе ма ни је вим је ван ђе љем (т. 
3.2.1.1) (КУЉ БА КИН 1925: 94; уп. ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 43; ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 85).
¹⁷² О ли тур гич кој ре фор ми ко ја је из вр ше на у ви зан тиј ској Ар хи е пи ско-
пи ји Бу гар ске (Охрид ској ар хи е пи ско пи ји), не ду го по сле ње на фор ми ра ња, в. 
ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 97.
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• Срп ски (пе  тро град ско-ки јев  ски) па ри меј ник: про-
то граф с по че т ка или из пр ве де це ни је XII ве ка на 
при зрен ско-ју  жно мо рав ском те ре ну (по сто ји укр шта-
ње с ру ском тра ди ци јом, па је мо гу ће да је то би ло и ка сни је, 
али ни је ис кљу че но да су у пре пи си ва њу ко ри шће ни раз ли-
чи ти пред ло шци); ар хе  тип ста ро сло вен ски, око ис  те ка 
⅓  XI ве ка (ЈО ВА НО ВИЋ Б. 1976: 18, око сре ди не XI ве ка);
• Бе  о град ски па ри меј  ник: про то граф с по че т ка или 
из пр ве де це ни је XII ве ка на при зрен ско-ју  жно мо-
рав ском те ре ну ; ар хе  тип ста ро сло вен ски, от при ли-
ке ⅔ XI ве ка (оквир но из вре ме на про то гра фа Ма ри ји на 
че тво ро је ван ђе ља, мо жда за ни јан су мла ђи).
• Гр шко ви ћев апо стол: „сред ње  бу гар ски“ про то граф 
с не по у зда ним и рет ким ме ша њем на за ла (бу гар ско-ма ке-
дон ска ре дак ци ја), с кра ја XI или по чет ка XII ве ка; ако 
би от па ло ова кво ту ма че ње, ар хе тип би му се мо гао тра жи ти 
от при ли ке у тре ћој де це ни ји XI ве ка; 
•  Је ру са  лим ски па  лимп сест: про то граф с по чет ка или 
из пр ве де це ни је  XII   ве ка на при зрен ско-ју  жно-
мо рав ском те ре ну ; „сред ње бу гар ски“ из вор ник с рет ким 
ме ша њем на за ла, с кра ја XI или по чет ка XII ве ка.
4.6. ТА БЕ ЛАР НИ ПРИ КАЗ 
До но си мо у та бе ли са же ти при каз ана ли зи ра них спо ме ни ка. 
Из дво је ни еле мен ти ни су сте пе но ва ни и ни су пра во ли ниј ски од-
ра же ни у пра во пи су, на ро чи то ста ри јих из во ра. За ре ги стро ва ње је 
до вољ но по сто ја ње од го ва ра ју ће цр те у је зич ком ма те ри ја лу спо-
ме ни ка. Пр ве ко ло не илу стру ју срп ско сло вен ску нор му, сле де ће 
фа кул та тив не цр те ко је до пи ру из на род но га је зи ка, од но сно ди-
ја лек та, а по след ње ис точ но ју жно сло вен ску под ло гу, ме ђу ко ји ма 
има и оних ко је су део срп ско сло вен ске нор ме, али и оних ко је су 
спо ра дич но за сту пље не.
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срп ско сло вен ска нор ма спо ра дич но ис точ но ју жносл. слој
ь = ъ ѫ > у ѧ > е ы > и
рано 
(XI–XII в.)








ь, ъ > е, о
(у техн. терм. и 
српсл. норма)
гу бље ње 
епент. л
ме ша ње 
ѫ, ѧ
Мар + + (?) + + ± - + + ± -
Гршк + + + ± + ± - + ± - ±
Мир + + + + + ± ± + + - -
Мих + + + + + - - + - - -
Јер + + + + + - ± + + ± ±
Срп + + + + + ± ± + ± ± -
Бгд + + + ± + ± ± + + + -
Братк 
(за нов.)
+ + + + + ± ± + ± ± -
РУ КО ПИ СНЕ ЗБИР КЕ
АХАЗУ Ар хив Хр ват ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти (За греб)
БАН Би бли о те ка Рос си й ской ака де мии на ук (Санкт-Пе тер бург)
ГИМ  Го су дар ствен ный исто ри че ский му зей (Мо сква) 
ЗМ  Зе маљ ски му зеј (Са ра је во)
ЗМТ  За ви чај ни му зеј (Тре би ње)
Кр ка  Би бли о те ка ма на сти ра Кр ка
НБКМ На цо нал на би бли о те ка „Св. св. Ки рил и Ме то дий“ (Со фия)
НБС  На род на би бли о те ка Ср би је (Бе о град)
НМ  На род ни му зеј (Бе о град) 
ПБ  Па три јар шиј ска би бли о те ка (Бе о град)
Пећ  Би бли о те ка Пећ ке па три јар ши је (Пећ ки ма на стир)
РГАДА Ро си й ский го су дар ствен ный ар хив древ них ак тов (Мо сква)
РГБ  Рос си й ская го су дар ствен ная би бли о те ка (Мо сква)
РНБ  Рос си й ская на ци о на ль ная би бли о те ка (Санкт-Пе тер бург)
Хи лан дар  Би бли о те ка ма на сти ра Хи лан да ра (Атос)
ΜΑΑ Μονὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης (Си нај)
ΠΙ  Πατριαρχείο Ιεροσολύμων (Јерусалим)
BAV  Biblioteca Apostolica Vaticana (Vaticano)
BN  Biblioteka Narodowa (Warszava)
NM  Národní Muzeum (Praha)
NUK  Narodna in univerzitetna knjižnica (Ljubljana)
ÖNB Österreichische Nationalbibliothek (Wien)
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О ЈЕДИНСТВУ СРПСКЕ РЕДАКЦИЈЕ 
СТАРОСЛОВЕНСКОГА ЈЕЗИКА 
У ВРЕМЕНУ СТЕФАНА НЕМАЊЕ 
1.1. УЗ ПО ЧЕ ТАК
До Не ма њи на вре ме на про шло је не ко ли ко ве ко ва ин тен зив но га 
срп ско га кул тур но га и је зич ко га раз вит ка. Иако се срп ска лин гво ге-
не за у сре ди шњим обла сти ма окон ча ла го то во чи та во сто ле ће пре 
ње го ва ро ђе ња, о то ме у на че лу не ма мо не по сред них све до чан ста ва. 
За кључ ци се пре вас ход но из во де на осно ву по је ди нач них по да та ка 
из стра них из во ра.¹ По свој при ли ци, ни су са чу ва ни је зич ки спо-
ме ни ци срп ско га на ро да ста ри ји од XI ве ка. Иако су спо ме ни ци на 
на род ном је зи ку тек из вре ме на Не ма њи не зре ло сти, зна мо да је 
тај је зик у су шти ни је дин ствен, без мно го ди ја ле кат ских раз ли ка 
ко је у пр вој раз вој ној фа зи мо гу би ти са мо у по во ју.² Од нај ве ћег 
је зна ча ја фо но ло шко је дин ство на род но га је зи ка; оно је пре суд но 
ути ца ло на из два ја ње срп ске ре дак ци је ста ро(цр кве но)сло вен ско га 
је зи ка (од но сно, срп ске ва ри јан те цр кве но сло вен ско га). 
¹ Нај ста ри ји круп ни ји из вор за је зич ке при ли ке код Ср ба и Хр ва та пред-
ста вља „Спис о на ро ди ма“ Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та из сре ди не X ве ка 
(де таљ но: LO MA 1999–2000; за сам из вор: CON STAN TI NE PORPHYRO GE NI TUS 1985 
[1967]). До ис те ка XI ве ка на це лом срп ском ет нич ком про сто ру окон ча ни су 
ре зул та ти је зич ких про ме на и фор ми ран је по се бан, срп ски је зик. Ра но сред њо-
ве ков ним из ме на ма ко ји ма је об ли ко ван „што кав ски ди ја ле кат“ би ли су об у хва-
ће ни сви срп ски го во ри јер они ко ји су оста ли из ван ових про це са, оста ли су и 
из ван срп ско га је зич ко га кор пу са, од но сно из ван срп ско га је зи ка. За нај ра ни ји 
пе ри од в. ИВИЋ 1981: 125–140 и ПО ПО ВИЋ И. 2007 [1960]: 279–314.
² Па ипак, по је ди ни ди ја лек ти зми су нам по зна ти; о њи хо ву при су ству в., 
нпр., у Хи лан дар ском ти пи ку (ИВИЋ 1998: 107–115), са ста вље ном око 1200, а пре-
пи са ном око 1206 (СА ВИЋ 2013: 86).
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1.2. ПРЕД И СТО РИ ЈА
Иако су Ср би, ка ко ми раз у ме ва мо ра ну књи жев но је зич ку про-
шлост, из ду бље ста ри не (IX–X век) на сле ди ли два књи жев но је зич-
ка то ка (упра во две је зич ке ва ри јан те), из гле да да је до Не ма њи на 
вре ме на пре о стао са мо је дан, уни вер зал ни ји, глав ни, је ди ни у све ту 
Sla via Ort ho do xa. То је онај ко ји по чи ва на ис точ но ју жно сло вен ском 
ва ри је те ту ста ро сло вен ско га је зи ка (услов но го во ре ћи, „кли мен-
тов ски“ је зич ки ток). Овај ва ри је тет ће на про сто ру де ло ва ња Са-
му и ло ве „Бу гар ске цр кве“ и ви зан тиј ске Охрид ске ар хи е пи ско пи је 
(„Ар хи е пи ско пи ја Бу гар ске“ са сре ди штем у Охри ду) пре ра сти, то-
ком вре ме на, у по себ не ре дак ци је ово га је зи ка – срп ску ре дак ци ју 
на се ве ру и се ве ро за па ду, бу гар ско-ма ке дон ску ре дак ци ју на ју гу и 
се ве ро и сто ку (ве ро ват но с из ве сним, бла гим одоц ње њем у од но су 
на пр ву); из ње га ће се раз ви ти и ру ска ре дак ци ја у да ле кој Ки јев-
ској Ру си ји (исто вре ме но, ако не и не што ра ни је у од но су на срп ску 
ре дак ци ју),³ а ути ца ће, уз срп ско по сре до ва ње, и на об ли ко ва ње 
хр ват ске ре дак ци је.⁴ На и ме, је ди ни оста ци срп ско га књи жев но га 
кор пу са за пад но га об ре да, ве за ни за лич ност Ди ми три ја Си нај ца 
(пр ва стра ни ца Ки јев ско га ми са ла и јед на сек ци ја Си нај ско га ми-
са ла – или ипак слу жаб ни ка 5/N;⁵ за исто га чо ве ка се ве зу ју и спо-
ме ни ци несумњиво ис точ но га об ре да – по ме ник у за ста ви ци Си-
нај ско га слу жаб ни ка и ис пи си у мла ђем Си нај ском псал ти ру 3/N), 
по ка зу ју да књи жев но је зич ких раз ли ка у окви ру срп ско га кор пу са 
ви ше не ма (крај XI – по че так XII ве ка), да је ра ши рен са мо је дан, 
³ О вре мен ским окви ри ма за на ста нак ових бли ских ре дак ци ја в. СА ВИЋ 
2016а: 189, нап. 4.
⁴ У на у ци је у ви ше на вра та ис ти ца но ми шље ње да се спо ме нич ки по све до-
че на хр ват ска ре дак ци ја об ли ко ва ла под ути ца јем бу гар ско-ма ке дон ско га ти па 
ста ро сло вен ско га је зи ка, нпр. VEČERKA 2006: 104, 111, 112. По сто ји ви ше тра го-
ва ју жно га по ре кла тек сто ва ко ји су у хр ват ске кра је ве мо ра ли до ћи срп ским 
по сред ством, пре о бли ку ју ћи ра ни је већ фор ми ра ну хр ват ску пи са ну кул ту ру. 
Ју жни, ви зан тиј ски и сло вен ски ути ца ји вид ни су, нпр., у Бре ви ја ру Ви да Оми-
шља ни на из по зне 1396. го ди не – ви та ци зам, за др жа ва ње к ум. сред њо ве ков но-
га лат. ц, ита ци зам, ип си лон, уса мље ни гре ци зми, кал ко ви, по се бан из бор ре чи, 
ред ре чи, пар ти цип ске кон струк ци је, а с дру ге стра не, до след но чу ва ње гру пе 
жд, пра вил на упо тре ба ѣ, пи са ње ю иза ж и жд, де се те рич ко и итд. (MIHALJEVIĆ 
1997: 120–123).
⁵ Дру га ру ка у оп се гу 30v–42r (TAR NA NI DIS 1988: 103).
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ис точ но ју жно сло вен ски је зич ки тип (СА ВИЋ 2014: 277–308; TAR
NA NI DIS 1988: 103–108, 5/N). То се, на рав но, од но си на фо но ло шки, 
мор фо ло шки и син так сич ки план, не и на лек сич ки. Ра зу мљи во 
је ја вља ње спе ци фич не лек си ке из ла тин ско га об ре да, по пут мь ша 
‘ми са’, пре фа циѣ ‘увод на мо ли тва’ и бра шь нь це (углавном бра ше нь це) 
‘при чест’,⁶ уз ви зан тиј ску из го вор ну и тер ми но ло шку тра ди ци ју у 
сфе ри име но ва ња (нпр. (свѧтꙑи) гри го ръ 40r, грч. Γρηγόριος, (свѧ таꙗ) 
бо го ро ди ца 58r, грч. Θεοτόκος).⁷ Слич но ће се кон та ми ни ра но ста ње 
за др жа ти у по зна тим Беч ким ли сти ћи ма, на ста лим можда и не пу но 
сто ле ће ка сни је (ако се да ту ју бли же кон цу XII ве ка).⁸ 
Из рав ни „ћи ри ло ме то ди јев ски књи жев но је зич ки ток“ Ср би ма 
је до шао из ме ђу 873. и 924. го ди не (СА ВИЋ 2016в: 43–44). То се до-
го ди ло зна чај но пре 925. го ди не, ка да је одр жа ван пр ви Сплит ски 
по ме сни са бор на ко јем се су зби ја рад сло вен ских све ште ни ка ме ђу 
Хр ва ти ма и Ср би ма по При мор ју.⁹ Де лат ност ових све ште ни ка се 
у м е  ђ у  в р е  м е  н у, очи то, по до ста ра ши ри ла. – Или на кон па пи на 
⁶ За при ме ре в. TAR NA NI DIS 1988: 104–105 (fol. 14r – 58r, осо би то на ли сто ви-
ма ве за ним за на ше га пи са ра); та ко ђе TKADLČÍK 1989: 167. – Ипак, за раз ли ку од 
Ки јев ско га ми са ла, ов де је, уме сто ла ти ни зма опла тъ (лат. obla ta; в. SJS 23, 1972: 
548, s. v.; уп. TKADLČÍK 1989: loc. cit.), ино ва тив но, „кли мен тов ско“ при но ше ние (грч. 
προσφορά), при сут но, као лек сич ко ре ше ње, у Псал ти ру, Ев хо ло ги ју, Апо сто лу, 
Па ри меј ни ку итд. (SJS 29, 1975: 294–295, s. v.), што до дат но све до чи о ме ша њу 
раз ли чи тих тра ди ци ја.
⁷ Осим што је у Си нај ском „ми са лу“ упа дљи во при су ство гла сов них фор-
ми раз ви је них на сло вен ском ју гу ко ји про ду жа ва књи жев не тра ди ци је за че те 
на за па ду Пр во га бу гар ско га цар ства (на ро чи то ра ши ре на „ма ке дон ска“ во ка-
ли за ци ја, у на че лу тек из XI ве ка), и име но слов је из грч ко-ви зан тиј ско га све та. 
Уп. фор му фелцта у ста ри јем Ки јев ском ми са лу (лат. Fe li ci tas), на су прот фи ли-
ки та у Охрид ском апо сто лу (грч. Φηλικιτάτη). У ве зи с ре че ним је и сни жа ва ње 
сте пе на адап та ци је, од но сно од су ство ја та у усво је ној фор ми пре фа циѣ (пре- ум. 
прѣ- још из Ки јев ско га ми са ла где је оста так ду бље ста ри не, SJS 32, 1977: 500, s. 
v.), што све до чи о лек сич ком под мла ђи ва њу (стсл. ě од го ва ра по зно лат. æ [prae-
fa ti o], без об зи ра на то да ли је пре у зи ма ње би ло ди рект но или уз не мач ко по-
сред ство; ов де се ре флек ту је мла ђе ста ње). У исто вре ме и у Ки јев ском ми са лу 
по сто је ви ше стру ке ита ци стич ке по твр де у име ну бла же но га па пе Кли мен та 
I (са мо кли мен тъ, и без на за ла, грч. ген. Κλήμεντ-), што ве ро ват но пот кре пљу-
је по зна те на ла зе о по зни јем пре пи си ва њу јед но га ве ли ко мо рав ско га ми са ла.
⁸ О спо ме ни ку JAGIĆ 1890: 10–14. О да то ва њу спо ме ни ка в. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 
126–127. – Ка ко је до ово га укр шта ња до шло, за са да не ма не дво сми сле но га од-
го во ра.
⁹ За са бор ске за кључ ке в. ЖИВ КО ВИЋ 2004а: 119–123.
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обра ћа ња „сло вен ском кне зу Му ти ми ру“ да пот чи ни цр кву у сво јој 
др жа ви [Ме то ди је вој] ар хи е пи ско пи ји (873) или по сле Ме то ди је ве 
смр ти (885), ка да је усле ди ло скла ња ње ње го вих уче ни ка на југ, ме ђу 
ко ји ма је би ло и оних ко ји су се об ре ли ме ђу [Ср би ма, већ у По са-
ви ни], сва ка ко у по след њој че твр ти ни IX ве ка. Дру ги исто риј ски 
кон текст не мо же се, за са да, пру жи ти. Ова кав, ве ли ко мо рав ско-па-
нон ски ва ри је тет ста ро сло вен ско га је зи ка усво јен је у срп ској сре-
ди ни,¹⁰ али о то ме да ли је зна чај ни је при ла го ђа ван на род ном је зи ку 
или не, у не до стат ку из во ра, не мо гу се до но си ти чвр шћи за кључ ци, 
ма да би се на то с пра вом по ми шља ло.¹¹ У срп ским усти ма мо гао је 
он, не што ка сни је, пре ра сти у „пр ву“ срп ску ре дак ци ју, исто вре ме но 
с пре о бра жа јем по зно пра сло вен ско га на срп ском ет нич ком те ре ну 
у [ста ри] срп ски на род ни је зик. Ако би се, на и ме, по ка за ло, да је ре-
зо но ва ње Вја че сла ва Ми хај ло ви ча За гре би на и Вац ла ва Вон дра ка о 
ве зи Ки јев ско га ми са ла са срп ским на род ним го во ром (по гла ви то 
на су пра сег мент ном пла ну) у осно ви ис прав но,¹² би ло би до ста нео-
бич но за др жа ва ње јед но га та кво га је зи ка у спо ме ни ку из ме ште ном 
с ма тич но га под руч ја у та ко ду гом вре ме ну (оквир но до XI ве ка, по 
на шем су ду). Па ипак, ма кар на пла ну лек си ке, из гле да нам да се у 
по је ди ним ста ри јим срп ским спо ме ни ци ма мо гу оче ки ва ти суп-
страт ски оста ци из пр во бит но га књи жев но је зич ко га то ка. У том 
сми слу, уз на пред на во ђе не при ме ре, до бро нам је по знат ла ти ни зам 
¹⁰ У овој при ли ци не ин си сти ра мо на два ма ва ри је те ти ма под овим име ни-
ма, што се у на у ци обич но при зна је (VEČERKA 2006: 98, 104, 112; KURZ 1969: 34–39), 
јер то за на ше из ла га ње без до вољ но до ка за у су шти ни и ни је бит но. Ја сно је да 
је то био ста ро сло вен ски је зик до нет не по сред но са се вер ни јег под руч ја на ко-
јем су де ло ва ла Со лун ска бра ћа.
¹¹ Уп. при бли жно исто вре ме но на ста ја ње раз ли чи тих ва ри је те та ста ро сло-
вен ско га је зи ка у по след њој тре ћи ни IX ве ка, у за ви сно сти од раз ли чи тих го-
вор них сре ди на у ко је је овај цр кве ни је зик уво ђен. О „ва ри јан та ма“ и „ти по-
ви ма“ ста ро сло вен ско га је зи ка у пр вим три ма раз вој ним фа за ма, из ко јих ће се 
раз ви ти по себ не ре дак ци је, го во ри Ра до слав Ве чер ка (VEČERKA 2006: 111–112).
¹² Вја че слав Ми хај ло вич За гре бин је на осно ву ана ли зе над ред них зна ко ва 
за кљу чио да се у Ки јев ском ми са лу ко ри сте срп ски над ред ни зна ци из „тре ћег пе-
ри о да“ (сре ди на XIV ве ка – XVI век). На осно ву то га је прет по ста вио да је пи сар, 
ко ји је вла дао срп ским ћи ри лич ким пра во пи сом, пре пи сао овај ми сал на Си на ју 
у на зна че ном пе ри о ду (ЗА ГРЕ БИН 2006: 183–196). Вац лав Вон драк је прет по ста-
вио да су ори ги нал ни ми сал на срп ском те ре ну пре пи са ла два пи са ра, оста вља-
ју ћи упе ча тљив знак ду жи не над фи нал ним -ъ у ген. мн., што је осо бе на срп ска 
цр та (VONDRÁK 1904; о ово ме и дру гим ми шље њи ма в. NEDELJKOVIĆ 1964: 25–51).
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мь ша, по ред ре ђе га ли то ур гиѣ у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу.¹³ Сте пан 
Ми хај ло вич Куљ ба кин је па ле о граф ском ана ли зом утвр дио да се 
реч мь ша у пет слу ча је ва ве зу је за глав но га пи са ра, а у пре о ста лих 
пет за „по моћ но га“, Гри го ри ја (што зна чи да се, ка ко он под вла чи, 
она не мо же до во ди ти у ве зу с на вод ном вер ском при пад но шћу 
пре пи си ва ча); при то ме је реч ли то ур гиѣ пи сао са мо глав ни пи сар; у 
исто вре ме ро ман ску вер зи ју име на Јо ва на Кр сти те ља, жва нь батста, 
из над ње го ве ли ков не пред ста ве, за бе ле жио је Гри го ри је (КУЉ БА КИН 
1925: 8). За оба пи са ра се, да кле, ве зу ју ис точ ни и за пад ни еле мен-
ти. За ја вља ње ла тин ске ми се (са мо као тер ми на) мо гу се по ну ди ти 
два об ја шње ња: 1) реч је пре у зе та из пред ло шка (од но сно пред-
ло жакâ), по што је има ју оба пи са ра – али не ви ди мо мо гућ ност да 
се та кав ла ти ни зам одр жи у јед ном ју жно сло вен ском, охрид ском 
пред ло шку ти пич но ви зан тиј ско га об ре да; 2) реч је би ла при сут на 
у жи вом го во ру обо ји це пи са ра, па је њо ме спон та но ис ти ски ва на 
ли тур ђи ја из ис точ не под ло ге.¹⁴ Код глав но га пи са ра се, при том, 
ис по љи ла „гла гољ ска“ ор то гра фи ја, код дру го га мла ђа, раз ви је ни ја 
„ћи рил ска“. Не тре ба за бо ра ви ти да је зна ча јан део срп ско га ет нич-
ко га про сто ра ду го ле жао у зо ни ла тин ско га ути ца ја (за пад но га 
хри шћан ства), о че му све до чи то по ни ми ја (ис точ ни је од При мор ја 
још и у сли во ви ма Бо сне, Пи ве, Ли ма, Ибра и гор ње га Дри ма), а да 
је гра ни ца зо не грч ко га ути ца ја по чи ња ла тек на под руч ју Ме то хи је 
и се вер ни је у да на шњој цен трал ној Ср би ји (у до њем Под ри мљу и у 
По мо ра вљу, с ис ту ре ним тач ка ма у Ље ви ши, Ста ла ћу¹⁵ и Ђу ни су).¹⁶ 
Без об зи ра на си ту а ци ју из XI–XII ве ка, Ра шка је (као и све за пад-
ни је и ју го за пад ни је срп ске зе мље), да кле, ве ко ви ма уна зад, би ла у 
зо ни за пад но га ути ца ја. То је има ло жи ве тра го ве у срп ском је зи ку. 
¹³ О њи хо ву ме ђу соб ном од но су (10 : 6) в. СТО ЈА НО ВИЋ Љ. 2004 [1897]: 131; 
та ко ђе КУЉ БА КИН 1925: 8.
¹⁴ И Љу бо мир Сто ја но вић је сма трао да је „реч би ла у ори ги на лу“ (СТО ЈА
НО ВИЋ Љ. 2004 [1897]: 131).
¹⁵ Ста лаћ је на ушћу Ју жне у Ве ли ку Мо ра ву. За ни мљи во је да је у ње го вој 
бли зи ни се ло Гор њи Ка тун (пре ко Вар ва ри на), у ко јем је про на ђен Тем нић ки 
нат пис с име ни ма не ких од Се ва стиј ских му че ни ка (в. ни же у основ ном тек сту).
¹⁶ У По ли мљу и Ра шкој за бе ле же на су два ка рак те ри стич на то по ни ма са сут- 
< san ctus, са сло вен ским обра зо ва њем уз ла тин ску под ло гу – Су ти ван на Ли му 
(низ вод но од Би је ло га По ља) и Су те ли ца на Ибру (се вер ни об рон ци Ко па о ни-
ка), али и дру ги тра го ви (на ро чи то Мој стир, Ко лу дра) (ЛО МА 1990: 11, 14, 16–17).
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У XII век ће мо за ко ра чи ти пре ко два ва жна спо ме ни ка ко ји у 
не јед на кој ме ри ука зу ју на по сте пе ну ста би ли за ци ју је зич ких при-
ли ка у срп ској про вин ци ји Ви зан тиј ско га цар ства по сле Ва си ли-
је ве об но ве (вла дао 976–1025, по ступ на ре о ку па ци ја од 999–1005). 
Тем нић ки нат пис ко ји по при ро ди ства ри, с об зи ром на на чел ну 
уста ље ност кле сар ских тра ди ци ја, ода је, ве ро ват но, ду бљу ста ри-
ну не го што јој истин ски при па да, ула зи у кон сти ту тив ни пе ри од 
срп ске ре дак ци је, али због огра ни че но га оби ма и кон крет не на-
ме не, у ње му не на ла зи мо до вољ но је зич ких еле ме на та за ис црп-
ни ју ана ли зу. Осим из у зет не ка ли граф ске ве шти не кле са ра, још 
је ва жни је, ме ђу тим, ко ри шће ње ћи ри ли це и при су ство мла ђе га 
ћи ри лич ко га пра во пи са.¹⁷ Ти ме се по ка зу је ра но при су ство ово га 
пи сма чи ја је упо тре ба на за вид ном ни воу (што би мо гло све до чи-
ти о ње го ву не што ду жем при су ству у срп ској сре ди ни) и ујед но се 
ан ти ци пи ра зна чај но по зни ји раз вој пра во пи са ко ји ће на сту пи ти 
у на шим кра је ви ма у епо си Не ма њи них мла ђих си но ва (СА ВИЋ 
2016в: 47). Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље, спо ме ник ве ли ко га оби ма 
(174 ли ста), ко ји се про стор но и вре мен ски, уза сав опрез, мо же 
од ре ди ти, за хва љу ју ћи успе шној кон тек сту а ли за ци ји,¹⁸ пру жа нам 
до вољ но ма те ри ја ла за ра су ђи ва ње. Ка ко је то спо ме ник из дру ге 
по ло ви не XI ве ка, што је за ви ше од по ла сто ле ћа уда ље но од фор-
ми ра ња срп ске ре дак ци је (иде ал на ре кон струк ци ја у на шој на у ци 
од но си се на пре лом X–XI ве ка), из не на ђу је нас ста ње у ње го ву 
је зи ку и ор то гра фи ји. Је зик ни је про чи шћен од ис точ но ју жно сло-
вен ске под ло ге, па је су прот ста вље на сло је ви тост и да ље при сут-
на; ор то гра фи ја је ста ро сло вен ска (пре све га у упо тре би ју со ва; 
је ро ви се већ сти хиј ски ко ри сте и ту је глав на си стем ска ино ва ци-
ја, иза зва на не по врат ним про це си ма у на род ном је зи ку). Да ли то 
зна чи да је укуп на гра фиј ско-ор то граф ска тран сфор ма ци ја цр кве-
но сло вен ске књи ге на срп ском те ре ну по за ду го ка сни ла? Уко ли ко 
је би ла по ступ на, она ни је мо гла да ти кон крет ни је ре зул та те пре 
¹⁷ О ти по ви ма ћи ри лич ко га пра во пи са ко ји на ја вљу ју пра во пи сни раз вој 
срп ске ре дак ци је в. ПЕ ШИ КАН 1985: 48 и нап. 8 (пр вој раз вој ној фа зи од го ва ра-
ју Са му и ло ва пло ча и Енин ски апо стол; пре ла зној ћи ри лич кој фа зи од го ва ра ју 
Са ви на књи га и Су пра саљ ски збор ник; Мо сти чев нат пис и Остро ми ро во је ван-
ђе ље има ју нај мла ђи ћи ри лич ки пра во пис).
¹⁸ Ро ман Ни ко ла је вич Крив ко скре ће па жњу на још два ва жна спо ме ни ка с 
исто га под руч ја – Кло чев збор ник и Си нај ски псал тир (КРИВ КО 2016: 127–129).
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не го што ће ис те ћи по ло ви на сто ле ћа, с об зи ром на сме не [„иде-
ал них“] је зич ких ге не ра ци ја.¹⁹ Гор њу гра ни цу на стан ка Ма ри ји на 
четвороје ван ђе ља ве зу је мо за од су дан пе ри од ко ји ће ду го роч-
но тра си ра ти из гра ђи ва ње ра шке Ср би је – Ву ка но ва екс пан зи ја 
ка ју го и сто ку. Она ће „Зи гос“ пре тво ри ти у рат но по при ште (по-
ступ но од сре ди не 80-их година XI века, а за си гур но од 1091/1092) 
(ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 107; МАК СИ МО ВИЋ 1985: 76–77), оне мо гу ћу ју ћи 
зна чај ни ји кул тур ни жи вот ове пре ла зне обла сти. То зна чи да је 
овај ко декс на стао или до то га пе ри о да или до вре ме на при вре ме-
но га укла ња ња ви зан тиј ске по са де из Ра са (1067/1068–1075) ко је 
је ово ме прет хо ди ло: кра јем 70-их го ди на или пре ис те ка 60-их 
го ди на XI ве ка (СА ВИЋ 2016б: 260). На тај на чин за вр шно ви зе ул но 
об ли ко ва ње срп ске ре дак ци је мо же мо хи по те тич ки про јек то ва-
ти от при ли ке у пр ву по ло ви ну XII ве ка – у дру гу де це ни ју, или у 
три де се те го ди не – а то је вре ме Не ма њи на ро ђе ња и де тињ ства, 
од но сно вре ме ње го ва пу но лет ства.²⁰ 
2.1. КЊИ ЖЕВ НИ СПО МЕ НИ ЦИ XII ВЕ КА
И по ред не бро је них исто риј ских не да ћа, ма да не ве лик, ни је за не-
мар љив број срп ских књи жних спо ме ни ка XII ве ка. Сви су ови спо-
ме ни ци до бро по зна ти: Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла (не ка да шњи 
пун апо стол), на стао око сре ди не XII ве ка (4 ли ста, АХАЗУ, фрагм. 
глаг. 2), Ми ро сла вље во је ван ђе ље (пун апра кос), нај ве ро ват ни је од 
1161/1162. до средине те деценије (180 ли сто ва, На род ни му зеј у 
Бе о гра ду, бр. 1536; 1 лист, РНБ у Пе тро гра ду, F. п. I. 83), Ли сто ви 
Сре зњев ско га (Жи ти је Јо ва на Бо го сло ва), ¾ XII ве ка (2 ли ста, БАН 
у Пе тро гра ду, 24.4.18), Ми ха но ви ћев од ло мак апо сто ла (не ка да-
шњи крат ки прак са по стол), по след ња че твр ти на – крај XII ве ка 
(2 ли ста АХАЗУ, фрагм. глаг. 1), Ву ка но во је ван ђе ље (пун апра кос), 
1196–1202 (189 ли сто ва, РНБ у Пе тро гра ду, F. п. I. 82; 1 лист, БАН 
24.4.2), Је ру са лим ски па лимп сест (не ка да шњи пра знич ни ми неј), 
¹⁹ Ве ру је мо у ње ну по ступ ност јер срп ски спо ме ни ци XII ве ка и да ље са др-
же ју со ве (у су прот ном, да је из вр ше на ор то граф ска „ре во лу ци ја“, не би их са др-
жа ли), и тек с про то ком вре ме на осет но се сма њу је њи хов удео у спо ме ни ци ма 
(уп. НЕДЕЉКОВИЋ 1979: 182–183).
²⁰ За би о ло шке пе ри о де у Не ма њи ну жи во ту са ста но ви шта сред њо ве ков-
но га чо ве ка в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011а: 92–93, 97–98.
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пре лаз XII–XIII ве ка (Је ру са лим ска па три јар ши ја, Cod. slav. 19),²¹ 
Срп ски па ри меј ник, крај XII или по че так XIII ве ка (71 лист, РНБ 
у Пе тро гра ду, Q. п. I 51; 4 ли ста НБУВ у Ки је ву, ДА/П. 387, 388). 
Услов но ме ђу спо ме ни ке књи жно га пи сма тре ба убро ја ти и тзв. 
Мин хен ску азбуч ну та бли цу, пре пи са ну до сре ди не XII ве ка, у ко јој 
се, јед на за дру гом, не ве што до но се ћи ри лич ка и гла гољ ска азбу ка 
на сло бод ном по љу ис под ла тин ско га тек ста (ла тин ски ко декс из X 
ве ка, Ба вар ска др жав на би бли о те ка у Мин хе ну, Cod. lat. 14.485). Без 
об зи ра на то да ли је азбу ке пи сао стра нац или сло вен ски пи сар,²² 
под ло га се мо ра ве за ти за срп ску тра ди ци ју пр ве по ло ви не XII ве ка, 
пре све га због при су ства ћи ри лич ко га ђер ва, сло ва с ко јим по чи ње 
исто ри ја срп ске ћи ри ли це (ЂОР ЂИЋ 1971: 64). Са мо сло во не мо же 
би ти ста ри је од пр вих де це ни ја XII ве ка јер се, уме сто ње га, и да ље 
ја вља гла гољ ска ин тер по ла ци ја у ћи ри лич ким тек сто ви ма срп ске 
про ве ни јен ци је, с по твр дом у јед ном ћи ри лич ком по ме ни ку – у 
сло бод ној за ста ви ци Си нај ско га слу жаб ни ка (от при ли ке кра јем XI 
ве ка).²³ Оп шти из глед сло ва мо же да за ва ра. Ни шта бо љи ру ко пис 
ни је ни онај ко ји при па да Ди ми три ју Си нај цу.²⁴ Наш је ути сак да 
је Мин хен ску азбуч ну та бли цу са чи нио чо век осла бље но га ви да 
и у по од ма клим го ди на ма, не мар но га и до ста ис пи са но га по те за, 
у ино је зич кој сре ди ни, као не ра до при хва ће ну оба ве зу, ку ди ка мо 
вич ни ји гла го љи ци, из че га би сле дио за кљу чак да је, ве ро ват но, 
био све ште но ли це.²⁵
Ка ко ве ћи на на ве де них спо ме ни ка при па да дру гој по ло ви ни 
XII ве ка, не чу ди нас пре те жна упо тре ба ћи ри ли це и у ли тур гиј-
ској функ ци ји. Ме ђу тим, не ки спо ме ни ци су гла гољ ски, а у сви ма 
оста ли ма ви ди се бли жа или да ља гла гољ ска под ло га. Очи то је да 
²¹ Оп шир ни је о овим спо ме ни ци ма в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 24–32, 48–59; СА
ВИЋ 2016б: 260–299.
²² На пи са ра ко јем су стра на оба сло вен ска пи сма по ми шљао је Ни ко лај 
Ни ко ла је вич Дур но во. Ње го ва је па ле о граф ска ана ли за по ка за ла да се сло ва 
обе ју азбу ка од но се на XII век, без об зи ра на са мо вре ме пи са ња (ДУР НО ВО 2000 
[1930]: 614, 616–617). По ми шље њу Пе тра Ђор ђи ћа, ово је ‘нај ста ри ји ру ко пис 
из XII ве ка’ (ЂОР ЂИЋ 1971: 70).
²³ По дроб ни је о то ме в. СА ВИЋ 2016б: 282–283.
²⁴ Уп., нпр., пр ву стра ни цу Си нај ско га псал ти ра 3/N, ис пи са ну не зграп ном 
и до ста не мар ном гла го љи цом, где се на дну та ко ђе до но се азбуч ни ни зо ви, не-
што круп ни јим сло ви ма (PDS 2012: 149).
²⁵ За сли чан за кљу чак в. СА ВИЋ 2016б: 263, нап. 74, 264, нап. 75.
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се у XII сто ле ћу од и гра ла сме на ме ђу пи сми ма у срп ској сре ди ни, 
и ни је нео бич но што се гла го љи ца, по тра ди ци ји, ду же за др жа ла у 
ли тур гиј ској књи зи. Уоста лом, и Охрид ски апо стол, по да то ва њу 
Ана то ли ја Ар ка дје ви ча Ту ри ло ва – из вре ме на Ди ми три ја Хо ма-
ти ја на (1225–1227), још ће са др жа ва ти зна ча јан удео гла го љи це у 
се би.²⁶ То нам го во ри да, сти ца јем исто риј ских окол но сти, не ма мо 
ре а лан увид у ди стри бу ци ју ових пи са ма у XII–XIII ве ку. Гла го љи це 
је, да кле, мо гло би ти и ви ше не го што нам то са да из гле да, а због 
гу бит ка сво га ме ста у укуп ној кул ту ри, ње не књи ге су се до ста ра но 
из по све прак тич них по бу да мо гле на ћи на уда ру. Гла го љи ца би се 
бри са ла (или ра ди ра ла) да би се пре ко ње пи сао ћи ри лич ки текст 
(на то упу ћу ју не ко ли ки па лимп се сти) или да би се ко ри сти ла као 
ма ку ла ту ра (о то ме све до че оба срп ска гла гољ ска од лом ка). У на-
че лу, мо гло би се прет по ста ви ти да се гла го љи ца ши ре по зна ва ла и 
да се гла гољ ска књи га ко ри сти ла све док је гла гољ ска ор то гра фи ја 
вр ши ла ути цај на ћи ри лич ку. У Ра шкој то пре ста је у до ба кра ља 
Уро ша I (1243–1276) (уп. ПЕ ШИ КАН 1985: 47, нап. 7). На осно ву ста ња 
ћи ри лич ке ор то гра фи је дâ се за кљу чи ти да су књи ге у Ра шкој још 
мо гле би ти пи са не гла го љи цом за кључ но с вре ме ном Сте фа на Не-
ма њи ћа († 1228).²⁷ Без по дроб ни јих ис тра жи ва ња не мо же мо зна ти 
да ли се до го дио пре кид или по сте пе на тран зи ци ја (нај ка сни је у 
тре ћој де це ни ји XIII ве ка). Чи ње ни ца да је већ Ми ро сла вље во је-
ван ђе ље, ли тур гиј ска књи га, пи са но ћи ри ли цом – ре чи та је са ма за 
се бе; упа дљи ва је чи ње ни ца и за др жа ва ње гла го љи це у не ка да шњој 
мла ђој ли тур гиј ској књи зи, са да Ми ха но ви ће ву од лом ку апо сто ла 
(од ло мак се по зно да ту је). Очи то је да је дав на шња сме на гла го љи це 
ћи ри ли цом у сва ко днев ној и по слов но прав ној при ме ни убр за на у 
ли тур гиј ској књи зи дру ге по ло ви не XII ве ка, што је вре ме Сте фа на 
Не ма ње. Ипак, ста тус гла го љи це у Ра шкој Не ма њи на вре ме на не 
мо же се по сма тра ти одво је но од остат ка Охрид ске ар хи е пи ско пи-
је у ко јој се, као це ли ни, она по сте пе но на пу шта у истом пе ри о ду. 
Прет по ста вља мо да је Са вин до ла зак са Све то гор ци ма у Ср би ју и 
њи хов ин тен зи ван рад ко ји је до вео до ства ра ња са мо стал не цр кве, 
окон чао ову пред не ма њић ку, ста ро сло вен ску тра ди ци ју. Гла го љи ца је 
²⁶ Ра ни је се сма тра ло да је ово спо ме ник XII ве ка; в. ТУ РИ ЛОВ 2016: 21–28.
²⁷ За основ не хро но ло шке окви ре у раз во ју ћи ри лич ке ор то гра фи је в. ПЕ
ШИ КАН 1973: 82–83.
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оста ла у про шло сти, као из раз ста ри јег вре ме на, као што су и успо-
ме не на Не ма њи не прет ке оста ле у про шло сти.²⁸ Но ва цр ква има ла 
је и сим бо лич ки нов по че так у из бо ру је зи ка и пи сма – срп ско сло-
вен ски (на ме сто ста ри је га грч ко га као зва нич но га) и ћи ри ли ца (као 
до каз ода но сти ви зан тиј ској кул ту ри). У Охрид ској ар хи е пи ско пи ји 
ће се на ста ви ти грч ко-сло вен ска сим би о за, са ћи ри ли цом ко ја ће, 
та ко ђе, ис ти сну ти гла го љи цу.
2.2. ОСТА ЛИ СПО МЕ НИ ЦИ XII ВЕ КА
Срп ски кор пус XII ве ка ипак је ши ри од пред ста вље но га. Ту је 
и не ко ли ци на епи граф ских спо ме ни ка из дру ге по ло ви не сто ле ћа: 
Ху мач ка пло ча (на ђе на у бли зи ни Љу бу шко га) ко ја се у на у ци раз-
ли чи то да то ва ла, али не мо же би ти ста ри ја од пр ве по ло ви не XII 
сто ле ћа, Кти тор ски нат пис кне за Ми ро сла ва (цр ква Све то га Пе тра 
код Би је ло га По ља, 1161–1162), Кти тор ски нат пис Сте фа на Не ма ње 
(Ђур ђе ви сту по ви, 1170–1171), Нат пис тре бињ ско га жу па на Гр да (пре 
1180) (ЖИВ КО ВИЋ 2006б: 460), По ваљ ски нат пис на Бра чу (1184), Кти-
тор ски нат пис ба на Ку ли на (Му ха ши но ви ћи код Ви со ко га, око 1185), 
Кти тор ско-над гроб ни нат пис су ди је Гра де ше из Ку ли но ва вре ме на 
(Под бреж је код Зе ни це, 1180–1204), Бла гај ски нат пис из Не ма њи на 
вре ме на (бли зи на Мо ста ра, по след ње де це ни је XII ве ка), Нат пис из 
Чи че ва код Тре би ња (крај XII ве ка), Над гроб ни нат пис сту де нич ко га 
игу ма на Иг ња ти ја (1197) (ЧИ ГО ЈА 2014 [1994]: 43–62; ТО МО ВИЋ 1974: 
34–37; уп. KOVAČEVIĆ 1961: 311–316; МО ШИН 1966: 40–41). У овим нат-
пи си ма има ви ше је зич ко га ма те ри ја ла не го у Тем нић ком нат пи су, али 
све то ни је до вољ но за са др жај ни ју је зич ку сли ку.²⁹ По сто је и че ти ри 
ди пло ма тич ка из во ра, не по сред но са чу ва на у ори ги на ли ма из ово га 
вре ме на: Уго вор ве ли ко га жу па на Сте фа на Не ма ње с Ду бров ча ни ма, 
с Не ма њи ним и Ми ро сла вље вим пот пи сом ис под ла тин ско га тек ста 
²⁸ Под се ти мо се са мо не мар но га од но са Не ма њи них на след ни ка пре ма Не-
ма њи ну оцу – он се не по ми ње у жи ти ји ма ње го вих си но ва, а не раз ја шња ва се 
ни Не ма њи на ве за с да љим пре ци ма (до ми шља ње је да је Не ма њин де да ве ли ки 
жу пан Ву кан, ако не и Урош I). За ви да се под тим име ном из рав но по ми ње са-
мо у ве зи с кне зом Ми ро сла вом, у исто риј ском вре ме ну – у ње го ву кти тор ском 
нат пи су на цр кви Све тога Пе тра у Би је лом По љу и у Гри го ри је ву за пи су у Ми-
ро сла вље ву је ван ђе љу (ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 119).
²⁹ О њи хо ву је зи ку в. ЧИ ГО ЈА 2014 [1994]: 137–174.
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(27. сеп тем бар 1186), За кле тва ба на Ку ли на ду бро вач ком кне зу Кр ва-
шу (тј. Гер ва си ју), тзв. По ве ља ба на Ку ли на (29. ав густ 1189), За кле тва 
ду бро вач ко га кне за Кр ва ша и кне за Ми ро сла ва, с Ми ро сла вље вим 
пот пи сом ис под ла тин ско га тек ста (17. јун 1190), Не ма њи на осни вач ка 
по ве ља ма на сти ра Хи лан да ра (1198) (ЗЋПП, 2011). 
3. НА РОД НА ПОД ЛО ГА КЊИ ЖЕВ НО ГА ЈЕ ЗИ КА
При род но је да је сред њо ве ков ни књи жев ни је зик код Ср ба је-
дин ствен, с об зи ром на то да је на стао огра ни че ним збли жа ва њем 
ста ро сло вен ско га с до ма ћим, на род ним срп ским је зи ком; сам срп ски 
је зик до кра ја XII ве ка је је дан, не де љив (в. ни же). Иако на Бал ка ну 
не ма стро гих гра ни ца ме ђу срод ним на род ним је зи ци ма, на те ре ну 
се ипак уоча ва ју раз ли чи ти ју жно сло вен ски бло ко ви. На при мер, 
на ис то ку, ка да се про ђе Мо рав ска до ли на, у пла нин ским ма си ви-
ма од Ти мо ка, пре ко Ста ре пла ни не до Осо го ва и да ље про ме ном 
прав ца до Шар-пла ни не, ле жи древ на гра ни ца из ме ђу за пад них и 
ис точ них ју жно сло вен ских го во ра (на спрам срп ских и, у да на шњем 
кљу чу, бу гар ских) (ИВИЋ 1981: 137–138). На за па ду, пак, на ушћу 
Це ти не, где је и Пор фи ро ге ни то ва срп ско-хр ват ска ет нич ка ме ђа 
(око 950), ле жи коп не на гра ни ца из ме ђу што кав ских и ча кав ских 
го во ра (до да нас се у По љи цама на Це ти ни одр жао ча кав ски го вор, 
са да у што кав ском окру же њу), ма да по сто ји и ју жни ча кав ски крак 
до сре ди не Пе ље шца, по мор ским пу тем по ве зан с обли жњим, да нас 
ча кав ским остр ви ма на ко ја се на сла ња.³⁰ У оба слу ча ја ра ди се о 
очу ва њу „по чет них“ ди ја ле кат ских по зи ци ја по бо ко ви ма, упр кос 
по ме ра њи ма ста нов ни штва у бли жој и да љој про шло сти. До са да-
шњи по глед на за пад но ју жно сло вен ску је зич ку исто ри ју и ана ли зе 
по је ди них на род них спо ме ни ка по ка за ле су је зич ко је дин ство свих 
што ка ва ца на цен трал ном срп ском те ре ну. Глав ни из во ри за утвр-
ђи ва ње од но са у XII ве ку су, пре све га, По ве ља ба на Ку ли на (1189) 
и Не ма њи на осни вач ка по ве ља ма на сти ра Хи лан да ра (1198), у дéлу 
ко ји је пи сан на род ним је зи ком (ПЕ ЦО 1989: 64–76). Без об зи ра на 
ка сни је, спо ра дич но ва ри ра ње у спо ме ни ци ма из сред њо ве ков не 
Бо сне, По ве ља ба  на Ку ли на да  је  чи с т у што кав  ск у сли к у; 
³⁰ За ма пу в. ИВИЋ 1971: 332–333 (Ди ја лек то ло шка кар та срп ско хр ват-
ског под руч ја).
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ту не ма шћа кав ско га ре флек са *dj > ј, већ ис кљу чи во ђ, а по све до-
чен је и тро у га о ни си стем афри ка та (ћ-ђ, ч; у бу дућ но сти ће срп ски 
го во ри раз ви ти и џ, та ко да ће се ре а ли зо ва ти два па ра афри ка та). 
Ипак, да на шњи го во ри цен трал но бо сан ске зо не и уоп ште шћа кав ски 
го во ри по ка зу ју уне ко ли ко дру га чи ји раз вој и дру га чи је ре зул та-
те – у знат ни јем де лу, пре све га, сво ђе ње ви шеч ла но га си сте ма на 
дво чла ни, ћ-ђ или ч’-џ’ (ПЕ ЦО 1989: 73).³¹ На ро чи то на ле вој оба ли 
гор њег и сред њег то ка Бо сне (пре ма Вр ба су) ре ги стро ва но је при су-
ство ре флек са *dj > ј (по зна то га у не ким ка сни јим за пад но срп ским 
цр кве ним спо ме ни ци ма).³² – Та ко ђе, о укуп ном је зич ком је дин ству 
го во ри и нај ста ри ја епи граф ска гра ђа (XI–XIII век), у ко јој до ми ни-
ра књи жев ни над на род ним је зи ком (ЧИ ГО ЈА 2014 [1994]: 137–174).
4. ОД ЛИ КЕ СРП СКЕ РЕ ДАК ЦИ ЈЕ
Ка ко под се ћа Ире на Гриц кат, „срп ском ре дак ци јом се на зи ва 
ста ње ко је се за ти че у од ре ђе ним књи га ма по чев од кра ја XII ве ка“ 
(ГРИЦ КАТ 1975: 27). Ни је то, на рав но, ob scu rum per ob scu ri us јер се 
до бро зна шта ула зи у тај срп ски ре дак циј ски ре пер то ар, с чвр стом 
гор њом гра ни цом и не ве ли ким бро јем со лид но об ра ђе них из во ра. 
То су до ма ћи ре флек си на за ла, сво ђе ње два по лу гла сни ка на је дан 
(гу бље ње сла бо га од пр вих вре ме на и ње го ва ме сти мич на ре сти ту-
ци ја, с ка рак те ри стич ном ди стри бу ци јом уста љи ва ће се у на ред ном 
пе ри о ду), сво ђе ње пар них во кал них р и л, та ко ђе на по јед ну фо-
не му, при су ство се кун дар них во кал них р и л, од ско ра зна мо да се 
то ти че и сво ђе ња два и на јед но, „ме ко“ (прем да ни смо си гур ни да 
ли се од но си на це ли ну на ше га про сто ра) (СА ВИЋ 2016б: 274, 284, 
294, 297, 314 – КУЉ БА КИН 1925: 96–97),³³ усва ја ње срп ске фо но ло шке 
³¹ У ве зи с овим тре ба би ти оба зрив јер ме сти мич на „укла ња ња опо зи ци је /ч/ 
~ /ћ/ у уну тра шњо сти срп ско хр ват ске је зич ке те ри то ри је при па да ју му сли ман ским 
го во ри ма, ко ји су под сна жним ути ца јем тур ског и арап ског је зи ка“ (ИВИЋ 1991 
[1960]: 15, са ски цом, и нап. 15). За пре глед раз ли чи тих ми шље ња и соп стве не ста-
во ве в. PE CO 2007 [1975]: 259–281, 287–295; BROZOVIĆ 1966: 141–143; OKU KA 2008: 297.
³² За ни мљи во је да је ова по ја ва пре све га ве за на за цен трал но бо сан ске 
шћа кав ске го во ре, али не и за за пад но бо сан ске икав ско шћа кав ске го во ре и за-
пад но хер це го вач ке икав ско шта кав ске го во ре (ПЕ ЦО 1996: 25–43).
³³ До не дав но се сма тра ло да је до кра ја XII ве ка је ри код нас ’де ли мич но 
по зна то‘ и да је ње го во укла ња ње нај пре ве за но за по зи ци је иза к, г, х, те да је од 
по чет ка XIII ’пот пу но не по зна то‘ (МЛА ДЕ НО ВИЋ 1977: 4).
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вред но сти ја та (ẹä > ẹ), про ду же так епен тет ско га л с об зи ром на 
до ма ће при ли ке; ипак још и за др жа ва ње во кал но га л и по чет но га 
вь- (*vъ-̯, vь-̯) на ме сто у- (ма да је у овом пе ри о ду при вре ме но на ру-
шен њи хов од нос), на гла ше но при су ство стра них, ино сло вен ских 
ре флек са јо то ва них ден та ла, шт и жд, исто вре ме но усва ја ње опо-
зи ци је по па ла тал но сти из на род но га је зи ка (ме ки су љ, њ, не и р 
(с изузецима на терену), с; ни су ви ше умек ша ни ни ч, ж, ш, ц, шт, 
жд), ели ми ни са ње дз’ у ко рист з, не ста би лан ста тус усво је но га ф 
(ви ше је при сут но гра фиј ски не го гла сов но), па је у XII ве ку обич на 
ње го ва суп сти ту ци ја са п, за др жа ва ње не ка да шње га ре ду ко ва но га 
и, одр жа ва ње су гла снич ких гру па чр-, чт-, ини ци јал но га ио- из 
грч ких по зајм ље ни ца (не при хва та ју се ком би на ци је из на род но га 
је зи ка ко ји ма се ели ми ни шу ре зул та ти за ко на пре гла са, нпр. -јо-, 
-љо-, -њо-), осо бе на суп сти ту ци ја грч ких κ’ и γ’ срп ским ћ и ђ (уп. 
ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 47–48; ЈЕР КО ВИЋ 1984: 56–58; ЈЕР КО ВИЋ 1979: 
33–35; МЛА ДЕ НО ВИЋ 1977: 4; ЂОР ЂИЋ 1975: 222–224). Као што је до-
бро по зна то, два срп ска је зич ка си сте ма, књи жев ни и на род ни, у 
по гле ду ин вен та ра се до ис те ка XII сто ле ћа фо но ло шки по кла па ју. 
Уну тра шња ди стри бу ци ја им, ме ђу тим, ни је је дин стве на: глав но је 
ра зи ла же ње у не срп ским ре флек си ма *tj (и kt’, gt’), dj > шт, жд, по-
ред ко јих, са мо у срп ској тра ди ци ји, ве ро ват но од пр вих вре ме на, 
по сто ји звуч но/бе звуч ни пар афри ка та ђ/ћ, за др жан у по је ди ним 
гре ци зми ма; исто та ко у гру пи вь- уме сто у-. Иако је и мор фо ло ги ја 
ва жна, ипак су за на ста нак јед не ре дак ци је пре суд не фо но ло шке 
из ме не (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2011: 46). У срп ској на у ци је одав но на-
гла ше но да се „де лом књи жев не нор ме [...] мо гу сма тра ти са мо оне 
по ја ве из на род но га го во ра ко је су си сте мат ски усво је не. Све оста ло, 
фа кул та тив но уне то, ва ри ра од ру ко пи са до ру ко пи са“, ука зу ју ћи на 
раз ли чи те по је ди но сти ма ње га до ма ша ја (ЈЕР КО ВИЋ 1979: 33). 
5. СРП СКА КЊИ ГА У БО СНИ У XII ВЕ КУ
5.1. ПО ТВР ДЕ ИЗ XII ВЕ КА. – Срп ска пи сме ност по све до че на је на 
до бром де лу на ше те ри то ри је у XII ве ку, што се од но си и на на-
род ни и на књи жев ни је зик, али не сву да у јед на кој ме ри. Оста ци 
књи шке пи сме но сти са чу ва ни су са мо у др жа ви Сте фа на Не ма ње 
и ње го вих срод ни ка – у Ра шкој и По ли мљу, а епи граф ска не што 
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ши ре, ма да, на су прот ово ме, нај ви ше у ју го за пад ним кра је ви ма, 
ван про сто ра под над ле жно ћу зва нич не пра во слав не цр кве. То је 
у ве зи с ја ким ро ман ским кле сар ским тра ди ци ја ма из При мор ја. 
Нај ве ћи про блем за наш пре глед пред ста вља чи ње ни ца што не ма-
мо са чу ва них цр кве них ко дек са с под руч ја Бо сне из XII ве ка, да 
би смо мо гли уна пред твр ди ти да је срп ско сло вен ска књи га по сву-
да је дин стве на у то ме пе ри о ду. Али, већ и ма ло број ни по да ци из 
епи граф ских спо ме ни ка не да ју по во да за из два ја ње оних ко ји су с 
то га те ре на. Па жњу при вла чи не ко ли ко фор му ла из ре че них у По-
ве љи ба на Ку ли на, укло пље них у на род ни је зик це ли не. Они де ло ви 
књи жев но је зич ко га ис ка за ко ји су оста ли нео кр ње ни го во р ном сти-
хи јом, ни чи ме се не уда ља ва ју од срп ско сло вен ске прак се XII ве ка. 
То су ини ци јал на фор му ла у про то ко лу (сим во лич ка ин во ка ци ја: 
 име ѡ҃ца и сн҃а и ст҃ а го дх҃а), с под мла ђе ном мор фо ло ги јом име ни-
це *ŭ-осно ве и за др жа ва ње књи шко га, али са же то га при дев ско га 
на став ка у ген. јд. -аго, и у то ме вре ме ну обич не што кав ске суп сти-
ту ци је ини ци јал но га вь- : -. У ес ха то лу се на во ди све та књи га као 
пред мет над ко јим се за кли ње (и сие ст҃о ева нь ге лие). У син таг ми је 
де мон стра тив на за ме ни ца за бли зи ну, мо жда већ та да књи шко га 
ка рак те ра, у том слу ча ју при ла го ђе на на род ном из ра зу (с про ши-
ре ном осно вом) (ЋО РИЋ 2011: 102–103); у адап ти ра ном гре ци зму 
стра на гру па је раз би је на се кун дар ним по лу гла сни ком, из о ста је ђерв, 
ко је ће би ти вра ће но тек у мла ђим пре пи си ма, чу ва се ре ду ко ва но 
-î-, вас по ста вље но у на шој ре дак ци ји у прет ход ном сто ле ћу. Сле ди 
да то ва ње пре ма Хри сту (ь ро жь ства хв҃а), у це ло сти при бли же но 
на род ном го во ру: на род на фор ма пред ло га на че лу кон струк ци је, 
с фи нал ним -д, упро шће на ста ро сло вен ска гру па жд на мор фо ло-
шком спо ју уну тар име ни це, што је по сле ди ца жи во га из го во ра; у 
мла ђем пре пи су про цес ће оти ћи и да ље и до ћи ће до обе зву ча ва ња: 
ро шь ства; нај мла ђи пре пис вра ћа се на пр во бит но ста ње: ро ждь ства 
(уп. ПЕ ЦО 1989: 72). У Ми ро сла вље ву је ван ђе љу та ко ђе на ла зи мо 
по твр де за ро жь ство (на при мер, на ис тој стра ни 158а.16, 158а.19 и 
158б.2–3), од но сно за ро ждь ство (159в.13–14) (РО ДИЋЈО ВА НО ВИЋ 1986: 
259 – 314а и 314б; 261 – 317а). Из при ка за но га се ја сно ви ди да су 
све фор му ла ци је за жи ве ле у усме ном са о бра ћа њу (ма кар у кан це-
ла риј ском (из)го во ру), из ко је га су и ушле у пи са ни из раз. На кра ју 
ак та пре ци зно се на во ди на зив цр кве но га пра зни ка (сѣ че ние : гла ве 
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: иѡва на : крь сти те ла). И ов де је де кли на ци ја уса гла ше на с на род ном, 
из го вор ном, али је укуп на фор му ла, без сум ње, цр кве на. Исто вет ну 
на ла зи мо у Стру мич ком апо сто лу, с истим лек сич ким ре ше њи ма, 
па чак и фо нет ским ли ко ви ма.³⁴ Већ су ови не ве ли ки сег мен ти из 
сло вен ско га цр кве но га је зи ка до вољ ни да по ка жу две бит не ства-
ри: овај тип је зи ка, у по ве љи при су тан у тра го ви ма, из гра ђен је на 
под ло зи ис точ но ју жно сло вен ско га ва ри је те та ста ро сло вен ско га је-
зи ка (он, да кле, у да љој пер спек ти ви по ти че из сло вен ске Ис точ не 
цр кве); и по ред си стем ске ве зе с гла го љи цом, ис по ље не у пра во пи су 
и кон крет ним слов ним ре ше њи ма, та је ве за ов де раз ла ба вље на, 
што се ви ди по нео ба ве зу ју ћој упо тре би ђер ва у од го ва ра ју ћим 
по зи ци ја ма, као и у на ра слој, ти пич но срп ској упо тре би ини ци-
јал не оме ге; то од го ва ра ста њу у срп ским ру ко пи си ма из XII ве ка 
и пре ор то граф ске ре фор ме у др жа ви Не ма њи ћа. Упо ре ди во је за 
исти при мер у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу ко ле ба ње у упо тре би ђер ва, 
на при мер евнглие 174б.19 и евнћлие 2в.11 (РО ДИЋЈО ВА НО ВИЋ 1986: 
280 – 348б; 22 – 3а). Исто, не нор ма ли зо ва но ста ње на ста ви ће се и 
ка сни је у цр кве но сло вен ским спо ме ни ци ма из Бо сне, на при мер 
– иге мо нь ум. иће мо нь у Мо стар ском је ван ђе љу (Мт 27.11) (СПЕ РАН
СКІЙ 1906: 42, 57), ле ге о нь ум. ле ће о нь у Ко пи та ре ву је ван ђе љу (Мк 5.9 
и 5.15), док је у Хва ло ву збор ни ку ле ће о нь,³⁵ али по сто ји и обрат но, 
„г не пре тво ре но у ђ на мје сти ма гдје је у ни кољ ском ђ“, на при мер 
ви ть па гыю (Мт 21.1) итд. (DANIČIĆ 1975: № XIX, 57). 
 
5.2. ДИ ЈА ГО НАЛ НО ПО РЕ ЂЕ ЊЕ АР ХА ИЧ НО ГА И СТА РО ГА. – Иако су 
спо ме ни ци из Бо сне мла ђи за ви ше од јед но га сто ле ћа од оних из 
Ра шке,³⁶ ре дак ци ја при ме ње на у њи ма је иста – што кав ска, срп ска. 
Не  по  с то  ји  лин гви с ти ч ки  опр а в  да н  р а з  лог  з б ог  ко  је  г а 
би с е  ов е  дв е  гру  па  ци је,  ве за не за та ко уско под руч је, ра з  дв а-
ја  ле  на  дв е  р е  да к  ци је. Од по себ не је вред но сти чи ње ни ца да 
спо ме ни ци из Бо сне, упр кос одоц не лом ја вља њу, чу ва ју ста ри ну на 
³⁴ сѣ че ние гла вы : иѡн҃а : кр т ҃лѣ 86а, СТРУ МАП 1990: 340 (уп. SJS 46, 1993: 701, 
s. v. оусѣ че ниѥ).
³⁵ За при ме ре из Хва ло ва збор ни ка и ње го ва кри тич ко га апа ра та у ко ји 
ула зе Ди во ше во, Ни кољ ско, Ко пи та ре во и Чај нич ко је ван ђе ље, в. ZBOR NIK HVA
LA KR STJA NI NA 1986.
³⁶ Упит но је да то ва ње нај ста ри је га ме ђу њи ма, Гри го ро вич-Гиљ фер дин го ва 
је ван ђе ља у XIII век; ве ћи ном су то спо ме ни ци из XIV и XV ве ка.
278
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
свим је зич ким ни во и ма.³⁷ Њих је, сто га, мо гу ће – уз узи ма ње у об зир 
про то ка вре ме на и на го ми ла ва ња по је ди нач них ло кал них цр та ко је 
су се у ме ђу вре ме ну по ја ви ле – са ме ри ти с оста лим ста ри јим срп ским 
спо ме ни ци ма. Као што је по зна то, не ма њих мно го – два де се так, и 
по гла ви то се ти чу Све то га пи сма, пре те жно Но во га за ве та (на пр-
во ме ме сту су то че тво ро је ван ђе ља) (ЂОР ЂИЋ 1971: 130–131; NA ZOR 
2005: 539–562; KU NA 2008: 95–174).³⁸ Ови ко дек си, очи глед но, пред ста-
вља ју пе три фи ци ра ни из да нак ста ре срп ске цр кве не књи жев но сти 
ко ји је остао ван до ма ша ја Са ви не ар хи е пи ско пи је, де лу ју ћи, та ко, 
у уским окви ри ма на сле ђе не је зич ке прак се, за јед нич ке за чи та во 
срп ско под руч је у XII ве ку. Као што ни у на род ном је зи ку ово га 
вре ме на ни је би ло знат ни јих ди ја ле кат ских раз ли ка, исто је мо ра ло 
ва жи ти и за књи жев ни је зик на од го ва ра ју ћем раз вој ном ступ њу.
5.2.1. ПА ЛЕ О ГРАФ СКИ ПЛАН. – Са ма мор фо ло ги ја и ин вен тар сло ва 
са др жа них у ру ко пи си ма из тзв. „бо сан ске па ле о граф ске шко ле“³⁹ 
ода ју са мо и зо лу ју ћи по ло жај сре ди не у ко јој су се пре пи си ва ли по 
инер ци ји, у скло пу јед не тра ди ци је, у ме ђу вре ме ну дру где за бо-
ра вље не. Књи шки устав из ове ску пи не ти по ло шки је за о стао за 
раз вој ном ма ти цом у глав ни ни срп ских зе ма ља, об је ди ње них под 
вла шћу Не ма њи ћа (ЂОР ЂИЋ 1971: 130). Ве ћи ну ових ру ко пи са из два ја 
„оп шти из глед слов них фи гу ра“ (из ра зит кон траст из ме ђу тан ких и 
де бе лих ли ни ја и ква драт ни слов ни окви ри), с по је ди ним ста ри јим 
слов ним ре ше њи ма. Па ипак, ни је дан од ових чи ни ла ца не об је ди њу је 
³⁷ Ка ко ис ти че проф. Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, оно што из два ја ве ћи ну ру-
ко пи са из Бо сне „ни је ни ка кво по себ но уче ње, ни ти раз ли чит је зик, већ њи хо ва 
ар ха ич ност“ (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2012: 23).
³⁸ Слич на је си ту а ци ја и у ста ро сло вен ском ру ко пи сном ка но ну, и та мо је 
од Ста ро га за ве та при су тан са мо Псал тир, а о ве зи с ис точ ним пред ло шци ма 
убе дљи во све до че по је ди на жи ти ја све тих из не ко ли ко спо ме ни ка из Бо сне. Па-
жњу по себ но при вла че апо ка лип се без ко мен та ра, та ко ђе пре пи са не с ис точ них 
пред ло жа ка (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2012: 21–22). Ипак, „ако се сред њо ве ков на бо сан-
ска књи жев ност про у ча ва у це ли ни, у про стор но и хро но ло шки тач но оме ђе ним 
окви ри ма, мо же се са си гур но шћу за кљу чи ти да је она, иако си ро ма шна у са чу-
ва ним ру ко пи сним ко дек си ма, бо га то за сту пље на свим књи жев ним ро до ви ма 
и вр ста ма“, за јед нич ким на ју жно сло вен ском про сто ру Ис точ не цр кве (ДРА ГОЈ
ЛО ВИЋ 1997: 51–52), у окви ру Sla via Ort ho do xa.
³⁹ За пр ви де та љан па ле о граф ски опис в. ЛА ВРО ВЪ 1914: 234–249. За си сте-
ма ти за ци ју в. ЂОР ЂИЋ 1971: 133–138.
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све ру ко пи се из ове за пад но срп ске гра не; ни је то чак ни сло во ђерв 
јер га не ма у свим ру ко пи си ма. Са би ра их „огра ни че на упо тре ба 
над ред них зна ко ва: у њи ма се углав ном др жи са мо ти тла“ (ЂОР ЂИЋ 
1971: 133–134).⁴⁰ Слов ни об ли ци, ка ко за па жа Пе тар Ђор ђић, го то во 
у це ло сти су по зна ти код глав но га пи са ра Ми ро сла вље ва је ван ђе ља. 
Оно што ни је по све до че но у овом ру ко пи су је сте у Охрид ском апо-
сто лу, ви ше од по ла сто ле ћа мла ђем спо ме ни ку са сло вен ско га ју га, 
као и у дру гим ста рим спо ме ни ци ма с да на шње га „ма ке дон ско га“ 
под руч ја,⁴¹ на ко је је не по сред но осло ње на срп ска пи сме ност кроз 
тзв. „зо ну тран сми си је“. Ипак, не ма пот пу но га па ле о граф ско га је-
дин ства ове гру пе: Ни кољ ско је ван ђе ље, Мле тач ки збор ник, Хва лов 
збор ник, Бе ли ће ви од лом ци и не ки дру ги спо ме ни ци „већ на пр ви 
по глед“ не ула зе у ти пич ну гру пу „бо сан ске па ле о граф ске шко ле“ 
не го фор ми ра ју за себ ну, ма ње хо мо ге ну ску пи ну (ЈЕР КО ВИЋ 1989: 
59). – Од на ро чи то га је зна ча ја чи ње ни ца да се у Ву ка но ву је ван ђе-
љу (на ста ло у Ра су),⁴² у чи јем пре пи си ва њу се сме њи ва ло чак осам 
пи са ра,⁴³ из два ја јед на сек ци ја пи са на не ка ли граф ским уста вом ко ја 
по сво јим оп штим осо би на ма ан ти ци пи ра по то њу „бо сан ску књи-
жну ску пи ну“. Пи сар ове сек ци је (по оп штем ре до сле ду че твр ти), 
пре пи сао је не пу на три ступ ца на 10. ли сту.⁴⁴ И код дру гих пи са ра 
Ву ка но ва је ван ђе ља по сто је слов на ре ше ња уста ље на у по то њој за-
пад но срп ској гру пи (уп. ЂОР ЂИЋ 1971: 135). На ме ће се за кљу чак да 
је у њој раз ви је но ста ње по сле ди ца слу чај не се лек ци је.
5.2.2. ГРА ФИЈ СКООР ТО ГРАФ СКИ ПЛАН. Кр ше ње на че ла отво ре но га 
сло га на кра ју ре да (ме ха нич ко се че ње ре чи) за че то је у ста ро сло-
вен ском пе ри о ду и про ду же но је ка сни је, от при ли ке до по чет ка XIII 
⁴⁰ Ис тра жи ва ње ће, ме ђу тим, по ка за ти да се и над ред ни зна ци мо гу ја ви ти 
под ути ца јем ра шке пи сме но сти (ЈЕР КО ВИЋ 1989: 60).
⁴¹ За су ма ран па ле о граф ски опис в. ЂОР ЂИЋ 1971: 134–138.
⁴² Прет по ста вља се да је ово из бор но је ван ђе ље пре пи са но у пе ћин ској ла-
ври Све то га Ар хан ђе ла Ми ха и ла у ком плек су Ра са (ПО ПО ВИЋ Д.  ПО ПО ВИЋ М. 
1998: 15–61).
⁴³ При су ство ве ћег бро ја пи са ра да је нам по во да да за кљу чи мо да се ра ди-
ло о по себ ној скрип то ри ји, али у исто вре ме, уче шће ве ћег бро ја љу ди у на стан-
ку јед не ова кве књи ге по ка зу је да је она на ста ла у сло же ним усло ви ма, мо жда с 
пре ки ди ма и ве ро ват но с од ре ђе ном жур бом у ра ду. Уп. за слич но сме њи ва ње 
ви ше пи са ра у ра ду на Чај нич ком је ван ђе љу, ЈЕР КО ВИЋ 1975: 18.
⁴⁴ За иден ти фи ка ци ју свих пи са ра в. ПЕ ШИ КАН 1979: 147–159.
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ве ка. Спо ра дич но је при ме њи ва но и у гла гољ ским и у ћи ри лич ким 
ру ко пи си ма (Асе ма ни је во је ван ђе ље, Пра шки ли сти ћи, Слеп чан ски 
апо стол, Охрид ски апо стол) (СПЕ РАН СКІЙ 1906: 12–17). Кон ти ну и тет 
до бо сан ске ску пи не омо гу ћи ло је ви ше ра шких спо ме ни ка, ме ђу 
ко ји ма су нај по зна ти ји Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла, Ми ро сла-
вље во (СПЕ РАН СКІЙ 1906: 15) и Ву ка но во је ван ђе ље.⁴⁵ У ру ко пи си ма 
са срп ско га за па да овај по сту пак ће се за др жа ти, али не сву да у јед-
на кој ме ри. Ви ше је при ме ра у спо ме ни ци ма – по ред По ве ље ба на 
Ку ли на још и у Гри го ро вич-Гиљ фер дин го ву је ван ђе љу, Ни кољ ском 
че тво ро је ван ђе љу, не што ма ње у Мо стар ском че тво ро је ван ђе љу 
итд. (СПЕ РАН СКІЙ 1906: 15–16; ГРИЦ КАТ 1961–1962: 244–245; ЈЕР КО ВИЋ 
1975: 93; ЈЕР КО ВИЋ 1991: 30; KU NA 2008: 69).
Као из раз ста ри не мо же би ти за др жа ва ње ве ли ко га јус (ѫ) у 
пре и на че ној вред но сти, као ва ри јан та ю (ово већ упу ћу је на XII век), 
са мо по из у зет ку у ка сни јим ру ко пи си ма, на при мер – аꙁь по ла гаю ѫ 
Гри го ро вич-Гиљ фер дин го во је ван ђе ље, иѫдѣ и сцѣ мь, иѫдѣ скь, иѫдѣ и-
сцѣи, иѫдо ва Припковићево четворојеванђеље,⁴⁶ по слѣ дь неѫ Ди во ше во 
че тво ро је ван ђе ље (Мт 20.12) (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 259), о шо у юѫ его 
Мо стар ско че тво ро је ван ђе ље (29б.4) (СПЕ РАН СКІЙ 1906: 42, 88) – и 
Ди во ше во че тво ро је ван ђе ље (Мк 15.27) (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 259); 
ѫдѣ же Ко пи та ре во че тво ро је ван ђе ље, 158б.9 – и Ди во ше во че тво-
ро је ван ђе ље (Лк 19.22) (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 259) итд. Овај је знак 
у Ку ли но ву нат пи су из 1185. го ди не упо тре бљен на исти на чин (у 
вред но сти ју) – сиѫ цр квь р. 1 (ЧИ ГО ЈА 2014 [1994]: 51–53), као у Је-
ру са лим ском па лимп се сту – ѡдѣ ждеѫ 38б, вра жи(ѫ?) 41а,⁴⁷ та ко ђе 
спо ме ни ку из XII ве ка (оста так пра знич но га ми не ја у под ло зи крат-
ко га апра ко са). У ис тој функ ци ји је и у Ли сто ви ма Сре зњев ско га 
– ка ѫ и се, то боѫ, мь ноѫ (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1997: 43), као и код че твр то га 
пи са ра Ву ка но ва је ван ђе ља ко ји спо ра дич но ко ри сти оба ју са, и 
ко ји је по сво јим па ле о граф ским од ли ка ма пре те ча „бо сан ске ску-
пи не“, о че му је већ би ло ре чи – вь ла диѫ 10а.20, д ха ѫ оу 10а.25, 
⁴⁵ У по гле ду при ме не пра ви ла о во кал ском за вр шет ку сло га пи са ри се по-
при лич но раз ли ку ју ме ђу со бом – не ки га до след но при ме њу ју, код не ких се ја-
вља ју огре ше ња, а осми пи сар га уоп ште не при ме њу је, по ду да рив ши се у то ме 
с глав ним пи са ром Ми ро сла вље ва је ван ђе ља (ПЕ ШИ КАН 1979: 154).
⁴⁶ При ме ри су пре у зе ти с илу стра ци ја у: ЛА ВРО ВЪ 2014: 237, сл. 255, 240, сл. 
261; на њих скре ће па жњу ГРИЦ КАТ 1961–1962: 259.
⁴⁷ За при ме ре в. ИВА НО ВА 1994: 23, 25.
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дѣ ла ѫ е 10г.15, прѣ б ва ѫ еѧ 10г.17.⁴⁸ Ова ква упо тре ба ве ли ко га 
јус мо жда се мо же до ве сти у ве зу са спе ци ја ли зо ва ном упо тре бом 
слов не че сти це ⱖ у вред но сти jǫ/’ǫ у јед ном гла гољ ском фраг мен ту, 
остат ку Ча со сло ва са Си на ја (XI век). По све му су де ћи, тај мо но граф 
је при мер ак тив не упо тре бе слов не фи гу ре са 36. ме ста у гла гољ-
ском ни зу Мин хен ске азбуч не та бли це (GLIBETIĆ 2015: 18 и нап. 14). 
Сло во на тој по зи ци ји је не ја сно на пи са но, али би се мо гло схва ти ти 
као основ ни део ве ли ко га јус окре нут за 45º у ле ву стра ну, на до ле. 
С ти ме је упо ре ди во при су ство ћи ри лич ко га ве ли ко га јус с удво је-
ном де сном но жи цом, нај ве ро ват ни је мо ди фи ка ци ја ѭ, та ко ђе на 
36. ме сту у прет ход ном ни зу. Од ва жно сти је чи ње ни ца да уз оба 
сло ва, ме ња ју ћи ме сто, сто ји сло во ју (ю, ⱓ). Уз ре че но, исти знак се 
по ја вљу је уме сто ма ло га јус у по зи ци ји у ко јој ни је би ло ме ша ња 
на за ла (вьꙁне се сѫ Мо стар ско је ван ђе ље 31а.18 (Мк 16.19), СПЕ РАН СКІЙ 
1906: 42, 90). За ни мљи во је да се ве ли ко јус за др жа ва и у кон зер ва-
тив ном пре пи су Сту де нич ко га ти пи ка из по зне 1619. го ди не. Све 
то по ка зу је да је у ра ни јој фа зи, ма кар у јед ној ли ни ји ста ре срп ске 
пи сме но сти, би ло уоп ште но ве ли ко јус, ве ро ват но за то што се ни у 
од го ва ра ју ћим пред ло шци ма ни су (до вољ но) раз ли ко ва ли ју со ви. 
На ро чи ту вред ност има оп ште  срп ско  ор  то гр аф  ско  ј е -
дин с тв о ма ни фе сто ва но у јед ној си стем ској по ја ви – упо тре би са мо 
јед но га, тан ко га јер (ь) у пи са њу, а са о бра зно то ме и у пи са њу је ри ја 
по мо ћу ово га зна ка (ы). У Бо сни, као и у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу 
и још не ким ста ри јим ру ко пи си ма с ис то ка што кав ске те ри то ри је 
из XII–XIII ве ка ко ри сти се то сло во са спој ни цом, ли га тур но  
(ь + и). Ка кво га је зна ча ја по ја ва јед не, уни фи ко ва не ор то гра фи је, 
ви ди мо по при ме ри ма пре ви ра ња у срп ским обла сти ма и у ва ри ја-
ци ји на су сед ним, ино сло вен ским те ре ни ма. Да то ни је би ла јед на 
пи сме ност, мо гла  с у  с е  ус т а  ли  ти  р а з  ли  чи  т а  р е  ше  ња  у 
Ра  шкој  и  Бо  сни (на при мер чу ва ње оба јер, што би се и мо гло 
оче ки ва ти, с об зи ром на ве ли ку ста ри ну пред ло жа ка), а ли  то  с е 
ни  ј е  до г о ди  ло. То по ка зу је да па ле о граф ске раз ли ке ни су мо-
гле пред ста вља ти пре пре ку за ши ре ње исте ор то гра фи је. То у исти 
мах от кри ва да пи смо че твр то га пи са ра Ву ка но ва је ван ђе ља ни је 
слу чај ност, не го је слу чај ност то што ни је са чу ва но ви ше та квих 
⁴⁸ За ве ћи ну при ме ра в. ВРА НА 1967: 26; илу стра ци је: 127–128.
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ру ко пи са. Зна чи да у ствар но сти ни су по сто ја ле су штин ске па ле о-
граф ске раз ли ке и да се у Бо сни ка сни је га вре ме на зби ља са чу вао 
са мо је дан од ви ше по сто је ћих ра шких пи сар ских мо де ла (в. 5.2.1). 
У на шим кра је ви ма по сто јао је гла гољ ски пра во пис с уоп ште ним 
де бе лим јер (ъ) и од го ва ра ју ћом ди гра мом ъи (то прет хо ди ћи ри-
лич ком  и да ље ꙑ) – на пр вој стра ни ци Ки јев ских ли сти ћа и у 
Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла. У нат пи си ма на фре ска ма уз сце не 
и све те, као и на при ка за ним сви ци ма и отво ре ним књи га ма у ма-
на сти ру Сту де ни ци (1208/1209), ве ћи ном су ко ри шће ни де бе ло јер 
(ъ) и је ри с „де се те рич ким и“ (ꙑ).⁴⁹ Овај ор то граф ски крак је, да кле, 
ду же по тра јао, али се и он, очи то, ра но ис та њио. Мо гло би се ра ди ти 
и о по зном ћи ри лич ком из дан ку гла гољ ско га пра во пи са при ме ње-
но га у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу (у ње му се ко ри сти исто је ри с 
тен ден ци јом да се из вр ши ре дук ци ја два јер у ко рист де бе ло га јер). 
О спе ци фич ном пра во пи сном је дин ству ко је су не го ва ли глав-
ни пре пи си вач ки цен три у Ра шкој с По ли мљем и у Бо сни, све до-
чи де лат ност кле са ра Бра је (Бра те на). Он је по на руџ би ни кне за 
Ми ро сла ва из ра дио све ча ни нат пис за цр кву Све то га Пе тра код 
Би је ло га По ља. Нат пис је из ве ден пре ма пред ло шку у ко јем је при-
ме њен мла ђи срп ски пра во пис с тан ким јер (1161/1162) (МАР КО ВИЋ 
2012: 21–46). Мо жда и це лих два де сет го ди на ка сни је, исти пи сар 
је у око ли ни Тре би ња (се ло По љи це) из ра дио нат пис за жу па на 
Гр да (око 1180; ши ре да то ва ње је 1173–1189),⁵⁰ с де бе лим јер (ъ) и 
од го ва ра ју ћим је ри јем (ꙑ).⁵¹ Ис па да да се на ју го за пад ни јем те ре ну 
и по сле пра во пи сних ме на за др жа ва не што ста ри ји тип пра во пи-
са. Про ме на је из вр ше на у сре ди шњем, уну тра шњем срп ском по-
ја су, а по ју го за пад ни јим и се ве ро и сточ ни јим обо ди ма до шло је до 
при вре ме но га за о ста ја ња. У гру пи за пад ни јих нат пи са пр ви је тек 
⁴⁹ Цр та чи сло ва у име ни ма све тих ве шти ји су од цр та ча сло ва на сви ци ма 
ко ји су, ве ро ват но, би ли Гр ци (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1986: 10–11; ЂОР ЂЕ ВИЋ 1986: 197–200, 
I–VIII). – Зва нич ни нат пис све тро ји це Не ма њи них си но ва у пр сте ну там бу ра о 
свр шет ку укра ша ва ња Бо го ро ди чи не цр кве, у ко јем по сто ји и не по сред но Са-
ви но обра ћа ње, по зна је са мо тан ко јер; за при каз в. ЂУ РИЋ 1981: 277, о по ре клу 
пи са ра в. ШПА ДИ ЈЕР 2006: 518–521.
⁵⁰ О лич но сти кле са ра в. KOVAČEVIĆ 1961: 314–315; МАР КО ВИЋ 2012: 24, 36; 
СА ВИЋ 2016б: 263–264.
⁵¹ Да то ва ње је пре ма кне зу Ми ха и лу, спо ме ну том у нат пи су, ЧИ ГО ЈА 2014 
[1994]: 46. О пра во пи сним пи та њи ма в. СА ВИЋ 2016б: 264.
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Бла гај ски нат пис с уоп ште ним тан ким јер, и он се, на рав но, ве зу је 
за Сте фа на Не ма њу (по зва нич ном да то ва њу). 
Код хр ват ских гла го ља ша у бли зи ни, од ста ри не су за др жа на 
оба јер (ъ, ь), све до кра ја XIII ве ка. Пр во је на ста ви ло да се ко ри сти, 
а дру го је све де но на тзв. „шта пић“ (фор мал но од го ва ра па јер ку на 
ис то ку, ме ђу тим, ра ди се о спе ци ја ли зо ва ној па ла тал ној ди ја кри ти-
ци) (СТА НИ ШИЋ 2004: 392). У бу гар ским и ма ке дон ским кра је ви ма 
про ду же на је упо тре ба оба јер, али су се по ја ви ли и ре ду ко ва ни, 
по ти пу „јед но је ро ви“ пра во пи си, чак вр ло ра но (на при мер, баш 
у охрид ском књи жев ном кру гу с де бе лим јер, а на се ве ру да на шње 
Ма ке до ни је, где по чи ње про стор при зрен ско-ти моч ке, срп ске го-
вор не зо не, тан ко јер, МО ШИН 1954: 23). 
При ка за но срп ско ор то граф ско је дин ство (и Бо сне и Ра шке с 
пре о ста лим кра је ви ма) по сле ди ца је вр ло ин тен зив не и ре ла тив но 
крат ко трај не за јед нич ке раз вој не фа зе ко ја се од ви ја ла у XII ве ку. 
Ова кво је дин ство мо гло је би ти дик ти ра но са мо из јед но га књи-
жев но га цен тра, и ве ро ват но је нај пре оства ре но у ад ми ни стра тив-
но-прав ној пи сме но сти, да би се, прет по ста вља мо са за ка шње њем, 
пре не ло и у ли тур гиј ске књи ге.⁵² С об зи ром на оп шти ста тус пи сме-
но сти у на зна че ном пе ри о ду, та квих пи сар ских ра ди о ни ца је би ло 
ма ло. Оства ре на про ме на се, да кле, мо гла учвр сти ти са мо пре ко 
глав не и нај у ти цај ни је кан це ла ри је ко ја се ујед но на ла зи ла и пр ва 
на прав цу ши ре ња ћи ри лич ке пи сме но сти. – Ра ди се, по на шем су ду, 
о др жав ној, ра шкој кан це ла ри ји, а по том и књи жев ној ра ди о ни ци 
ко ја је би ла под ње ним не по сред ним ути ца јем, бли зу ар хи је реј ско га 
сре ди шта (бли зу, за то што је сам ра шки епи скоп био Грк, па су и 
ње го ви пи са ри по гла ви то пи са ли на грч ком). 
5.2.3. ФО НЕТ СКОФО НО ЛО ШКИ ПЛАН. – У гла сов ном по гле ду спо ме-
ни ци из ове ску пи не ни су се мо гли раз ли ко ва ти од остат ка срп ских 
⁵² Ова кву ре ла тив ну хро но ло ги ју из во ди мо на осно ву ста ња у су вре ме ним 
књи жним и по слов но прав ним спо ме ни ци ма: у пр ви ма се до ис те ка XII ве ка 
одр жа ва ју раз ли чи ти сло је ви (ста ро сло вен ски и пре ла зни с мла ђим, ре дак циј-
ским); у дру ги ма је пра во пис већ ре лак си ран, по јед но ста вљен. – И Алек сан дар 
Бе лић је сма трао да се на ша све тов на ор то гра фи ја пр ва ста би ли зо ва ла, по гу-
бит ку ју со ва, док их је цр кве на за др жа ла још из ве сно вре ме, осло ба ђа ју ћи их се 
са свим у XIII ве ку (БЕ ЛИЋ 1936: 225–226). Би ло је то, по ње му, са сле де ћим ин-
вен та ром: ь (= ь, ъ),  (= ћ, ђ), ѣ (= ě, ја), е (= е, је), ю, с чи ме се де ли мич но мо же мо 
сло жи ти. Уп. MOŠIN 1962: 75.
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спо ме ни ка из XII ве ка. У њи хо ву је зич ком си сте му по сле оп ште 
ели ми на ци је на за ла и уни фи ка ци је по лу гла сни ка мо ра ло је би ти 
де вет во ка ла (уко ли ко ра чу на мо и ели ми на ци ју је ри ја ко ји је, ина че, 
гра фиј ски рет ко за све до чен у за пад но срп ској гру пи). Во кал јат се, 
на кон мо ноф тон ги за ци је, ста би ли зо вао у тзв. срп ској вред но сти 
(ẹ), што је зна чај но пре ње го ве де фо но ло ги за ци је због ко је гру пу 
де ли мо на икав ске спо ме ни ке и део с кон ти ну и ра ним бе ле же њем 
ја та, ве за ним за те ри то ри ју ис точ но бо сан ско га ди ја лек та (та мо ће 
се у бу дућ но сти раз ви ти ије кав ски из го вор). Ма да је Хер та Ку на 
из дво ји ла као кључ ну осо би ну ових спо ме ни ка „пре те жни“ ика ви-
зам, су прот ста вља ју ћи га „из ра зи то“ екав ском ка рак те ру ис точ ни јих 
спо ме ни ка, ви дев ши у то ме ре дак циј ску раз ли ку (KU NA 2008: 70), 
не ра ди се о цр ти ко ја би има ла нор ма тив ни ста тус ни на са мом 
те ре ну сред њо ве ков не Бо сне. Сви ауто ри при зна ју да је у пи та њу 
са мо тен ден ци ја, не где иза зва на ди ја ле кат ском под ло гом, не где као 
ма нир. На при мер, у Чај нич ком је ван ђе љу на ста лом на ис то ку бо-
сан ске др жа ве, број ни ика ви зми по сле ди ца су ана ло шких и аси-
ми ла ци о них про це са, уоп ште ни су по твр ђе ни ије кав ски ре флек си 
ја та, а по је ди ни екав ски ре флек си свој стве ни су са мом ло кал ном 
ди ја лек ту (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 117–123).⁵³ Ове по ја ве се не мо гу узи ма ти 
за кри те ри јал не у мо мен ту ра ђа ња ре дак ци је јер ди ја ле кат ски раз-
вој икав ских ре флек са ја та ни је ста ри ји од XIII ве ка, а ије кав ски од 
дру ге по ло ви не XIV ве ка (РЕ ШЕ ТАР 1914: 439–440). У сва ком слу ча ју, 
ка сни ја ва ри јант ност не ти че се од но са у XII ве ку. 
На за јед нич ко по ре кло ра шких и бо сан ских ко дек са по себ но 
ука зу је с т р о г а  с е  лек  ци  ја  лек си  ка  ли  з о в а  них  ф ор ми с а 
с т а  р о  сло в ен ским в о ка  ли з а  ци ја  ма  ъ > о и ь > е („ма ке до ни-
зми“) на ме сто оп ште што кав ско га по лу гла сни ка (ов де и с ти пич ном 
до ма ћом за ме ном > а).⁵⁴ Би ло ко је од фор ми мо гле су ући у је зик 
књи га из Бо сне; ме ђу тим, уста ли ле су се са мо оне ко је су се учвр-
сти ле и у су сед ној Ра шкој, оне ко је су по ста ле сво је вр сни ter mi ni 
⁵³ За мо гућ но сти у ди ја ле кат ској под ло зи в. BROZOVIĆ 1966: 133, нап. 48; 
ИВИЋ 1955–1956: 107–115.
⁵⁴ Ове за ме не, на рав но, има и у ра шким спо ме ни ци ма, али у зна чај но ма њој 
ме ри, што је у ве зи с обра зо ва њем пи са ра. У исто вре ме у Ди во ше ву је ван ђе љу 
што кав ска ре флек са ци ја по лу гла сни ка ни је по све до че на (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 
258; уп. ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2012: 24).
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tec hni ci, скоп ча ни с књи га ма ис точ но га по ре кла (КУЉ БА КИН 1925: 
25). Нај ти пич ни ји при ме ри су вре мен ски при ло зи по пут ког да, тог да, 
за тим пра ве дь нь и пра ве дь ни кь – ово је ре дов но ста ње у Чај нич ком 
је ван ђе љу (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 85). У срп ској би се ре дак ци ји ов де оче ки-
ва ли је ро ви на по зи ци ја ма не ка да шњих ја ких по лу гла сни ка. Та кво 
ста ње је одр жа но са мо у Ми ха но ви ће ву од лом ку апо сто ла и рет ким 
епи граф ским спо ме ни ци ма, Кти тор ском нат пи су кне за Ми ро сла ва 
и Бла гај ском нат пи су (СА ВИЋ 2016б: 251). Исто је мо ра ло би ти и у 
глав ни ни ре дак ци је, али ра шко-бо сан ски спо ме ни ци има ју ино ви ра-
но ста ње, пре и на че но под ути ца јем ма ти ца из XI и XII ве ка до не тих 
са сло вен ско га ју га, ка на ли ма Охрид ске ар хи е пи ско пи је. Да је би ло 
и ви ше та квих фор ми, све до че спо ме ни ци с бо сан ско га те ре на; на 
при мер, у Чај нич ком је ван ђе љу врь то пь (×3), кни го чие и сл. (×8), ки но сь, 
жрь но ве нь (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 85). Они се, по ред дру гих об ли ка, ја вља ју 
и у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу (врь то пь, кни го чие, опрѣ сно кь, на че то кь, 
ла ко ть, соꙁда ти итд., КУЉ БА КИН 1925: 25), али је њи хов број вре ме ном, 
на чел но, опа дао, на ро чи то у XIII ве ку. До јед но га тре нут ка у Бо сну 
су пре ста ли при сти за ти пред ло шци с ју га, ус пут већ про чи шћа ва ни 
у Ра шкој; у Ра шку су, ме ђу тим, кон ти ну и ра но до но ше ни све до 1219. 
го ди не, што је до дат но по ди за ло удео ова квих лек сич ких фор ми у 
кор пу су. По сву да су се ста би ли зо ва ли књи шки об ли ци ко ји су се 
су прот ста вља ли жи вом је зи ку. Ра но су се упро сти ле су гла снич ке 
гру пе у кьг да и тьг да, па су до би је ни ра зно вр сни об ли ци кь га, кь гы, 
кь да, кь де, кь ди, кь дь (ДА НИ ЧИЋ I, 1975 [1863]: qu an do, 516–517) и ть гы, 
ть да, ть де, ть ди, ть дь; рет ко је тьг да (ДА НИ ЧИЋ III, 1975 [1864]: tunc, 
332–333); исто та ко при дев пра ве дь нь и име ни ца пра ве дь ни кь но си ли 
су на гла ше но цр кве ну се ман ти ку. Док ће се у ра шким спо ме ни ци ма 
доц ни је уста ли ти об ли ци црь ко вь, лю бо вь и још по не ки, у бо сан ским 
ће се фил три ра њем вра ти ти на ра ни је ста ње (XII век), по др жа но на-
род ним је зи ком – црь кь вь и лю бь вь; на при мер црь ка вь и црь ка вь нии у 
Хва ло ву збор ни ку (DANIČIĆ 1975: 37, 38). У Ми ро сла вље ву је ван ђе љу 
се, ка ко за кљу чу је С. М. Кљу ба кин, ви де ре зул та ти та кво га про це са 
(„јер се мо же прет по ста ви ти да су Ср би – пре пи си ва чи у то ку сво-
га ра да у знат ној ме ри сма њи ли број при ме ра са ъ > о под ути ца јем 
сво га из го во ра (са по лу гла сни ком)“, КУЉ БА КИН 1925: 26), па се по ред 
књи шких ли ко ва бе ле же и обич ни, у скла ду с на род ним из го во ром, 
баш црь кь вь и лю бь вь, по ред ра зних дру гих (КУЉ БА КИН 1925: 26).
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Осим што се по вре ме но вр ше ње ме та те зе -вь- : -ьв- ме ђу су-
гла сни ци ма у сре ди ни ре чи ра ни је схва та ло као ути цај не срп ских 
пред ло жа ка, ове цр те за пра во има и на ши рем срп ском го вор ном 
под руч ју на ис то ку, у чи та вој при зрен ско-ти моч кој и ко сов ско-ре-
сав ској зо ни, на про сто ру Ра шке, Ко со ва и Ме то хи је, По мо ра вља 
– на при мер, сам не (сав не) уме сто сва не < свь не (ИВИЋ 1994 [1958]: 
47; ИВИЋ 2001 [1956]: 141; уп. КУЉ БА КИН 1925: 102). По вре ме не по-
твр де по сто је још од Гр шко ви ће ва од лом ка апо сто ла – при дъ вре хъ 
I24 (< двъ ре хъ) (JAGIĆ 1893: 41) и Ми ро сла вље ва је ван ђе ља – дь ври 
280а.19, жрь тьв ни ко мь 236б.12 (< жрь твь ни ко мь) (КУЉ БА КИН 1925: 102; 
МЛА ДЕ НО ВИЋ 1977: 4). Од го ва ра ју ћи, ма да рет ки при ме ри, за о ста ци 
са ста ри јих ис точ ни ка, на ла зе се и у Бо сни; на при мер – ѿ дь врь ри 
(sic) (< ѿ двь рии) 9а.4 у Мо стар ском је ван ђе љу (СПЕ РАН СКІЙ 1906: 
43); мрь тав це (< мрь твь це) у Чај нич ком је ван ђе љу (Мт 8.22) (ЈЕР КО
ВИЋ 1975: 113). У Ко пи та ре ву је ван ђе љу је на ис то ме ме сту као и у 
Ми ро сла вље ву је ван ђе љу уочен при зр ен ско- ју  жно мо р а в  ски 
р е  флекс  л у  у ре чи слньц 26а.4 (Мт 13.6) (JURIĆKAP PEL 2008: 213, 
нап. 1), што је из  у  з е  т а н  до ка з  з а  ви сно  с ти  б о  с а н ских  од 
с т а  ри  јих  ра шких пр ед  ло жа  ка  по те клих у прет ход ној фази с 
про сто ра Ко  с о в а  и  Ме  то хи  је.
Од XI до XII ве ка на чи та ву што кав ском те ре ну, пре пот пу но га 
ста би ли зо ва ња нор ме, спо ра дич но ће се вр ши ти за ме на вь- > у- у 
отво ре ном сло гу на по чет ку ре чи (у пред ло гу и пре фик су). О то-
ме све до чи Ма ри ји но је ван ђе ље – оусе ле нѫѭ Лк 2.1 оуорѫ жь сѧ Лк 
11.21 (JAGIĆ 1960: 425), а ка сни је и Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла 
и Ху мач ка пло ча, као пр ви од сво је вр сте. На сту пи ће при вре ме на 
ла бил ност књи жев не нор ме у од но су на ову цр ту, ре ги стро ва на 
пре ко при ме ра дво смер не за ме не (ди ја ле кат ски оправ да них, али и 
хи пер ко рек тив них). Та ко је у Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла – на 
при мер оудръ жа ние IV.22, али и въ мо у жа I.27 (JAGIĆ 1893: 40), у Ми ро-
сла вље ву је ван ђе љу уврь же 144.7, али и вь би е ну 90.8 (КУЉ БА КИН 1925: 
95–96, СТО ЈА НО ВИЋ Љ. 2004 [1897]: 94–95), у Нат пи су тре бињ ско га 
жу па на Гр да въ мрѣ р. 1; у Хи лан дар ском ти пи ку, по ред обич них 
при ме ра по пут оуко у ша ти 14б и сл. (ЈА ГИЋ 1898: 60), сма њу је се број 
хи пер што ка ви за ма, на при мер – вь да ри вь 17а. На и ме, већ кра јем XII 
ве ка и на по чет ку XIII ве ка по сте пе но се ис ти ску је ова го вор на цр та 
из си сте ма због не са гла сја с кла сич ном, али и ши ром ре дак циј ском 
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нор мом.⁵⁵ У Срп ском па ри меј ни ку ма ло је од го ва ра ју ћих по твр да, а 
у Бе о град ском па ри меј ни ку (пр ва че твр ти на XIII ве ка) и Брат ко ву 
ми не ју (оквир но 1234–1243) је два да се мо гу на ћи по твр де. Срп ска 
ре дак ци ја ће за др жа ти са мо гла гол вьꙁо у пи ти, у ко јем је про ме на 
„за ма ски ра на“ пре фик сом (не пре фи ги ра ни гла гол је оби чан, вь пи-
ти) (уп. СА ВИЋ 2016б: 285, 297). То не зна чи да се не мо гу и ка сни је 
на ћи по је ди нач не по твр де, на про тив. У Ми не ју за ја ну ар и фе бру ар 
из по след ње че твр ти не XIII ве ка (ЦИАМ, бр. 403), уочен је при мер 
оупе ри вь 9г.12 (ГР КО ВИЋ 1986: 49). Спо ме ни ци из Бо сне за др жа ва ју 
она кво ста ње ко је је у остат ку пи сме но сти би ло нај и зра же ни је у 
тре ћој че твр ти ни XII ве ка. У Чај нич ком је ван ђе љу, на при мер, чи-
та мо вьꙁпи ста (Мт 8.29) и вь пи ѣх (Мт 27.33) (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 115).⁵⁶
Ду бин ско осла ња ње на гла го љи цу зна чи ло је у чи та вој ста ри јој 
пи сме но сти из о ста нак ћи ри лич ких гра фе ма ѯ, ѱ, ѳ у слов ној вред но-
сти, као и ѕ због ра ни је гла сов не ели ми на ци је. Ве ћа дис тан ца пре ма 
грч кој под ло зи усло ви ла је и од су ство ѵ, та ко да је грч ко ип си лон 
пре но ше но као оу. За то има ви ше по твр да у Гр шко ви ће ву од лом-
ку апо сто ла и у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, а та кво ста ње оста ће и у 
сред њо ве ков ној Бо сни. Исто сто је ства ри и с ре цеп ци јом грч ко га 
φ у ста рим по зајм ље ни ца ма, по гла ви то име ни ма. На чи та ву што-
кав ском те ре ну оно је ду го за ме њи ва но сло вен ским п (ПО ПО ВИЋ И. 
1955: 128, 130, 144–145). То је обич на цр та у ре дак циј ским спо ме-
ни ци ма XII ве ка, без про ме на у Бо сни, уз не пре ки ну ти осло нац на 
ло кал не ди ја ле кат ске при ли ке. – У Ра шкој се ово не ће одр жа ти због 
све о бу хват не тран сфор ма ци је пи сме но сти у XIII ве ку.
Кла сич ни ста ро сло вен ски ре флек си пра сло вен ских *t’, d’ > шт 
и жд, као оба ве зан део нор ме у XII ве ку не мо гу би ти упит ни. У су-
прот ном, до XIV–XV ве ка у ду гом пре пи си вач ком лан цу они се не 
би одр жа ли. О то ме у кон ти ну и те ту све до чи и ди пло ма тич ки ма те-
ри јал у ко јем се спо ра дич но ја вља ју књи жев ни тра го ви. У За кле тви 
бо сан ско га ба на Ма те ја Ни но сла ва Ду бров ча ни ма (22. март 1240) 
на ла зи мо, на при мер – Лѣ то пль е ниѣ господина на ше го иссь-
христа тиса .с.м. р. 1, чь сть ни жи во тво ре и крьсть р. 10 (ЗЋПП, 
⁵⁵ Ува жа ва се древ но ста ње и те ку ће ста ње у дру гим из во ди ма. О суд би ни 
ове цр те в. ЈЕР КО ВИЋ 1984: 61.
⁵⁶ За Ди во ше во је ван ђе ље Ире на Гриц кат је за кљу чи ла да се ова цр та ја вља 
у вр ло ви со ком про цен ту, „мо жда и око 40%–50%“ (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 259).
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2011: 153–155, бр. 37). По вре ме ни унос ди ја ле кат ско га ј уме сто жд 
у књи жев ном ма те ри ја лу ће има ти из ра зи то фа кул та ти ван, не нор-
ма ти ван ка рак тер (уп. ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2012: 25).
У кон со нант ском си сте му тре ба још из дво ји ти при су ство што-
кав ских ћ и ђ, у ко ре ла ци ји с грч ким κ’ и γ’. Суп сти ту ен те грч ких 
гла со ва ста ро сло ве ни сти ка пред ста вља као по зи ци о не ва ри јан те, 
с об зи ром на раз ли ке у гла гољ ској тра ди ци ји, аси ме трич но – к ҄и 
г/҄ћ.⁵⁷ Ове ва ри јан те, ве ро ват но, не би ни би ле по себ но из два ја не да 
на њи хо во не сум њи во по сто ја ње не ука зу ју гла гољ ски и срп ски 
ћи ри лич ки спо ме ни ци с ђер вом. Ћи ри лич ко ђерв ко је се да је у тран-
сли те ра ци ји с гла го љи це, за пра во је Ву ко во ти по граф ско ре ше ње 
за са вре ме ну срп ску ћи ри ли цу, усво је но у XIX ве ку у на у ци (има ју 
га, при ме ри це, и Ми кло ши чев и Да ни чи ћев реч ник). Ста ра срп ска 
ћи ри ли ца је не до след но пред ста вља ла по ме ну ти пар афри ка та, у 
нор ма тив ном сми слу лек сич ки стро го огра ни чен,⁵⁸ по мо ћу к /ћ/ 
и ћ/г /ђ/. Већ у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, по ред че сто га ћ, по сто је 
и број ни при ме ри са г (за не ко ли ке при ме ре в. 5.1; СТО ЈА НО ВИЋ Љ. 
2004 [1893]: 16; КУЉ БА КИН 1925: 13). У Ву ка но ву је ван ђе љу на ста вља 
се ова тен ден ци ја, да би у Не ма њи ној осни вач кој по ве љи, на ста лој 
на Све тој Го ри (иако је пре пи си вач ста ри Не ма њин пи сар, VRA NA 
1955: 17; ЂОР ЂИЋ 1971: 67, 88, 119–120), остао са мо је дан, до бро по-
знат при мер (ћꙋрь ге во, р. 58). У Хи лан дар ском ти пи ку, та ко ђе са ста-
вље ном на Све тој Го ри, уоп ште не ма ова квих при ме ра, а уса мље ни 
слу чај не књи жев но га, на род но га ђ при ка зан је на но ви ји, од та да 
и је ди ни на чин у ис точ ном кра ку срп ске пи сме но сти (о на слѣ ге ни 
6а.5). То је у ко рист си ме три је и гра фиј ске не у тра ли за ци је (пре ма 
оста лим сло вен ским пи сме но сти ма, и по себ но, грч ком узо ру), јер 
се и на род но ћ уоби ча је но до но си ло као к – аке ли 29б.⁵⁹ За ни мљи во 
је да у ори ги на лу По ве ље ба на Ку ли на ђерв би ва са мо у на род ној 
ре чи (гра ћа мь), не и у гре ци зми ма (ева нь ге лие, в. 5.1). У ка сни јим вре-
ме ни ма, у цр кве ној пи сме но сти, ђерв ће се ја вља ти и у сло вен ским 
⁵⁷ В. при ме ре у SJS.
⁵⁸ По на шем су ду, од је зич ке тран сфор ма ци је срп ске вер зи је цр кве но сло вен-
ско га је зи ка на кон осни ва ња Ва си ли је ве Охрид ске ар хи е пи ско пи је (1018/1019), 
ако не и ра ни је; пр во бит на је срп ска пи сме ност мо ра ла има ти ове гла со ве без 
ова квих огра ни че ња, и то је основ на раз ли ка ме ђу њи ма.
⁵⁹ Пр ви је уочио оба при ме ра ЈА ГИЋ 1898: 60.
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ре чи ма, по ред озна ке ђ још и ћ, са сла бље њем ди стинк ци је по звуч-
но сти, на при мер у Чај нич ком је ван ђе љу – ре ћи Мт 9.5, но ћи Мт. 
12.40 (×2) (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 116–117).⁶⁰ Пре све га ме сто ће му би ти у 
гре ци зми ма, али опет – не до след но (в. 4). Ви ше је при ме ра с ђерв 
у на род ним ре чи ма у Ву ка но ву је ван ђе љу, за из ра жа ва ње но во га, 
на род но га им пер фек та (по Вра ни ну за па жа њу по сле ра ди ра ња д): 
хо ћа ше, хо ћѣ ше, ис хо ћѣ ше, ис хо ћѣ хоу, при во ћѣ хоу (ВРА НА 1967: 57–58). 
5.2.4. МОР ФО ЛО ШКИ ПЛАН. – У срп ској књи жев но је зич кој ва ри-
јан ти мор фо ло шка нор ма се по че ла ме ња ти с из ве сним одоц ње њем 
(XI/XII век). У то ме је ка сни ла је дан ко рак за фо но ло шком ко ја је 
сво јим про ме на ма (X/XI век) усло ви ла не ма ли број мор фо ло шких 
из ме на и да љих је зич ких по ме ра ња. О ду гој уста ја ло сти нор ме 
срп ских са крал них тек сто ва нај бо ље све до чи Ма ри ји но че тво ро-
је ван ђе ље ко је је, ка ко то на гла ша ва С. М. Куљ ба кин, по зна то „као 
нај ста ри ји текст Је ван ђе ља [а је ван ђе ља су глав ни део ста ро сло-
вен ско га кор пу са] у по гле ду мор фо ло ги је и лек си ке“ (КУЉ БА КИН 
1925: 94). Исти ни за во љу, у Тем нић ком нат пи су из пр ве по ло ви не 
XI ве ка по твр ђе на је јед на кост акуз. и ген. јд. код име ни це м. р. 
*ŏ-осно ве у озна ци „жи во га“ (бога р. 7, ЧИ ГО ЈА 2014 [1994]: 26), али 
ова квих при ме ра има и ви ше у кон зер ва тив ним спо ме ни ци ма (Зо-
граф ско че тво ро је ван ђе ље, Асе ма ни је во је ван ђе ље, Са ви на књи га), 
осим у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу, на рав но (НИ КО ЛИЋ 1978: 116, 
т. 180). Нај ре пре зен та тив ни ји при мер за ста ње у срп ској цр кве ној 
књи зи XII ве ка је мо ну мен тал но Ми ро сла вље во је ван ђе ље у ко јем 
има до вољ но ма те ри ја ла за све вр сте по ре ђе ња. Овај спо ме ник и 
Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље (за јед но с дру гим ка нон ским спо ме-
ни ци ма) срав нио је С. М. Куљ ба кин. Из ње го вих ре зул та та се ви-
ди да се из ме ђу по зних 60-их го ди на XI ве ка (до ка да је на пи са но 
Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље у срп ској про вин ци ји Цар ства) и 60-
их го ди на XII ве ка (ка да је пре пи са но Ми ро сла вље во је ван ђе ље), 
ни је мно го то га про ме ни ло на пла ну мор фо ло ги је, али ни лек си ке. 
Не ва жи при го вор да се ту ра ди о ста њу ста ри је под ло ге с ко је је 
Ми ро сла вље во је ван ђе ље пре пи са но; на де лу је по се бан, све ште-
ни од нос до ма ћих пре пи си ва ча пре ма пред ло шци ма. Исти та кав, 
не про ме њен од нос по ка зи ва ће и пи са ри у сред њо ве ков ној Бо сни. 
⁶⁰ Ви ше о вред но сти ћ-ђ сло ва ђерв в. СТА НИ ШИЋ 2015: 110–111.
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Ње га, уоста лом, по ка зу је и пре пи си вач Гр шко ви ће ва (од лом ка) апо-
сто ла, спо ме ни ка ко ји је, от при ли ке, за де це ни ју и по ста ри ји од 
Ми ро сла вље ва је ван ђе ља.⁶¹ Док не ево лу и ра оп шта кул ту ра сре ди не 
у ко јој пи са ри де лу ју, док се они чвр сто др же сво јих пред ло жа ка, 
уоп ште док срп ско сло вен ска књи га жи ви на пе ри фе ри ји, док не 
по ста не ства ра лач ки са мо стал на и сло бод на, при ступ се не ће ме-
ња ти. Глав на ино ва ци ја у мор фо ло шком си сте му Ми ро сла вље ва 
је ван ђе ља (као и у Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла, JAGIĆ 1893: 99) 
је сте те жња ка са жи ма њу на ста ва ка. У то ме се пре пи си вач мо гао 
раз ли ко ва ти од пред ло шка на ко ји се угле дао. Та квих је об ли ка сва-
ка ко већ би ло у ста ро сло вен ском ка но ну, са мо у ма њој ме ри, и тек 
ов де је, ве ро ват но, пре су дан пи са рев из бор из ме ђу мо гу ћих об ли ка. 
У сло же ној при дев ској де кли на ци ји то су, на при мер, ном. мн. м. р. 
-и, ген. јд. м. и с. р. -аго, дат. јд. -оумоу, ген. мн. -ыхь и -ихь, дат. мн. -ымь 
и -имь, ин стр. мн. -ыми, лок. јд. м. и с. р. -ѣмь, и у чи та ву им пер фек ту 
у од но су 377 : 127 (КУЉ БА КИН 1925: 55–56, 61–62). Тре ба има ти на 
уму да из ме ђу на ше га спо ме ни ка и ста ро сло вен ско га ори ги на ла (по 
на шем су ду из пр вих де це ни ја XI ве ка, СА ВИЋ 2016б: 316) сто ји ду га 
пре пи си вач ка тра ди ци ја, ве ро ват но с ви ше срп ских ка ри ка у лан-
цу. Ти ме су се, то ком вре ме на, аку му ли ра ле до ма ће ино ва ци је ко је 
се ни су про ти ви ле на сле ђе ном ка но ну јер их је и он, са мо у ма њој 
ме ри, по зна вао. У Ми ро сла вље ву је ван ђе љу се, за тим, у гла гол ској 
про ме ни уоча ва на ста вак -мы у 1. л. мн., ста ро сло вен ски по по ре клу, 
не ко ли ци на об ли ка 3. л. през. без -ть, осим што су на род ни, та ко ђе 
су за све до че ни и у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма из прет ход но га 
сто ле ћа. Ар ха ич на је цр та (већ у ста ро сло вен ском пе ри о ду) чу ва ње 
-ть у 2. и 3. л. јд. аор. Ипак ов де је до из ра жа ја до шло ко ле ба ње у упо-
тре би на став ка -те и -та у 3. л. дв. (-та до ла зи по из у зет ку), с од но сом 
слич ним у Са ви ној књи зи и Су пра саљ ском збор ни ку, ве ро ват но уз 
са деј ство про ме на у срп ској сре ди ни и ста ња из ста ро сло вен ске 
под ло ге. Је сте да је срп ским пре пи си ва чи ма асиг мат ски аорист по-
стао стра ни, али С. М. Куљ ба кин ми ну ци о зном ана ли зом по ка зу је 
да су ста ри ји ти по ви аори ста (асиг мат ски и сиг мат ски ста ри) вр ло 
при сут ни у ово ме спо ме ни ку и да сво јом ди стри бу ци јом срп ски 
спо ме ник и ње гов ста ро сло вен ски из вор ник по сте пе ну ста ри не 
⁶¹ О мор фо ло шким цр та ма ово га спо ме ни ка в. JAGIĆ 1893: 43, 99.
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пре ва зи ла зе и Зо граф ско че тво ро је ван ђе ље и Са ви ну књи гу (КУЉ
БА КИН 1925: 60–61). Иако је за по че та за ме на су пи на ин фи ни ти вом 
(што у тра го ви ма по сто ји чак и у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу), 
су пин и да ље пре те же на оче ки ва ним по зи ци ја ма. У Ми ро сла вље ву 
је ван ђе љу по сто јан је ста ри ји по тен ци јал (би мь, би, би итд.), осим 
3. л. мн. с на род ним об ли ком би, ве ро ват но уме сто збу њу ју ћег бѫ 
из пред ло шка. По пра ви лу ов де се ја вља ју ста ри ји об ли ци птц. прет. 
акт. гла го ла на -и-ти, из ве де ни на став ком -јь, а са мо из у зет но се 
су сре ћу мла ђи об ли ци на -ивъ, по че му је Ми ро сла вље во је ван ђе ље 
у дру штву нај кон зер ва тив ни јих ста ро сло вен ских спо ме ни ка (о све-
му в. КУЉ БА КИН 1925: 47–65).
Све ове цр те ви ше-ма ње са чу ва не су и у цр кве ним спо ме ни-
ци ма из сред њо ве ков не Бо сне. Они мор фо ло шки ни су ујед на че ни 
и у њи ма се ис по ља ва ју раз ли чи ти сте пе ни ста ри не у за ви сно сти 
од ти па тек ста, чак и у истом ко дек су. То по ка зу је од су ство чвр сте 
нор ме и зна чај ну за ви сност од пред ло жа ка. – До ми ни ра са жи ма ње 
на ста ва ка. Та ко је, на при мер, у дат. јд. м. и с. р. при де ва -омоу, с тим 
што ак тив ни пар ти ци пи као књи шке фор ме бо ље чу ва ју ста ри је 
-оумоу; та ко је и ген. јд. м. и с. р. -аго, рет ко -ога, ре ликт но -ааго, па 
чак и -аего.⁶² У 2. и 3. л. дв. уоп штен је на ста вак -та, као и у чи та вој 
ре дак ци ји (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 170). За ни мљи во је да не ки спо ме ни ци 
чу ва ју су пин (на при мер, Ди во ше во че тво ро је ван ђе ље и Хва лов 
збор ник), а не ки га гу бе или га уоп ште не по зна ју (на при мер, Мо-
стар ско че тво ро је ван ђе ље и Чај нич ко че тво ро је ван ђе ље, ЈЕР КО ВИЋ 
1975: 169 и нап. 187). У по тен ци ја лу су при сут ни ста ри ји об ли ци 
(би мь, би, би итд., али је у 3. л. мн. би). Ста ње у по тен ци ја лу је при-
бли жно исто као и у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу. Ове спо ме ни ке ће 
по себ но од ли ко ва ти при су ство асиг мат ско га аори ста и ста ри јег птц. 
прет. акт. гла го ла на -и-ти (на -јь, KU NA 2008: 73; ЈЕР КО ВИЋ 1975: 173 
и нап. 194), ко ји, сам по се би не иш че за ва у пот пу но сти на ис то ку 
је дин стве не ре дак ци је.⁶³
Не из не на ђу ју по је ди не ре ликт не фор ме у јед ној па си ви зи ра ној 
књи жев ној сре ди ни. У Чај нич ком је ван ђе љу је, на при мер, за па же но 
чу ва ње свр шет ка *ŭ-осно ва у дат. јд. име ни ца м. р. „ко је озна ча ва ју 
⁶² Пре ци зан син те тич ки осврт да је ЈЕР КО ВИЋ 1975: 153, 168.
⁶³ На при мер, у Псал ти ру Цр но је ви ћа (1494) од нос из ме ђу ста ри јих и мла-
ђих фор ми је 222 : 178 (ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 1993: 94).
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не ку ти ту лу, за ни ма ње или вла сти то име“, по пут мо и сѣ о ви, па чак 
и арь хи е рѣ о вѣ, ке са ро вѣ, иро до вѣ (ЈЕР КО ВИЋ 1975: 144). По сре ди је укр-
шта ње с па ра диг мом име ни ца *ā-осно ва, као и у јед ном при ме ру 
из Хи лан дар ско га ти пи ка, иго у ме но вѣ (12а.14). Без сум ње се ра ди о 
цр ти ко ја ди ја ле кат ски при па да нај ју жни јем по ја су кон такт не срп-
ско-ма ке дон ске го вор не зо не, од но сно аре а лу при зрен ско-ју жно-
мо рав ско га ди ја лек та (ИВИЋ 2009: 164–165), та мо где се овај осла ња 
на за пад но ма ке дон ске го во ре. Иста је цр та уоче на и у Би тољ ском 
три о ду (при мер ге ѡр ги е ве), бли ском по вре ме ну на стан ка (по след-
ња че твр ти на XII ве ка) (КО НЕ СКИ 1966: 114–115; о све му в. СА ВИЋ 
2017б: 77–86). До дај мо ово ме и по ме ну ти на лаз при зрен ско-ју жно-
мо рав ско га ре флек са лу у Ко пи та ре ву је ван ђе љу на осно ву че га се 
по у зда но пра ти пут пред ло жа ка (кроз при зрен ско-ју жно мо рав-
ске го во ре),⁶⁴ ко ји су до спе ли на се ве ро за пад, у Бо сну. – Ре лик ти с 
раз ли чи тих је зич ких ни воа су, на про сто, ка рак те ри сти ка ста ри је 
и кон зер ва тив не пи сме но сти. Осо бен је при мер из Бе о град ско га 
па ри меј ни ка: гльсь 32г.1 – у чи та њу го ль сь (ЈО ВА НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 
2005: 175; о то ме в. СА ВИЋ 2016б: 293), као и балтинꙑ из Ше сто дне-
ва Јо ва на Ег зар ха, 73а.21–22 (1263) (AIT ZETMÜLLER 1961: 13), оба са 
за о стат ком у про це су ме та те зе ли кви да. 
Ино ва тив ни про це си ко ји ће у ду гом пе ри о ду да ва ти ре зул та те 
ви дљи ви је тек с Ву ка но вим је ван ђе љем (и то у дру гом, и ве ћем де лу 
књи ге) не на ру ша ва ју је дин ство срп ске ре дак ци је у ње ној кон сти-
ту тив ној фа зи и у вре ме ну пр ве ста би ли за ци је. На при ме ру ово га 
апра ко са от кри ва се још је дан мо ме нат ва жан за раз у ме ва ње ових 
про ме на: у Ра шку не пре кид но при сти жу и дру ги, мла ђи пред ло шци, 
у ко ји ма је, осим број них гла сов них ино ва ци ја, до шло и до круп ни јих 
мор фо ло шких про ме на. Ка ко за па жа Ј. Вра на, озбиљ ну не рав но те-
жу у упо тре би асиг мат ско га аори ста из ме ђу пр во га и дру го га де ла 
књи ге (пре ко сто ти ну по твр да на спрам са мо три), иза зи ва раз ли ка 
у пред ло шци ма: док је у пр вом де лу књи ге ко ри шће на ста ро сло-
вен ска под ло га на лик оној у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, за дру ги део 
књи ге кон сул то ва на је „сред њо ма ке дон ска под ло га“ из XII ве ка.⁶⁵ 
⁶⁴ По знат је слу чај ре флек са -л̥- > -лу-, за о стао у Ми ро сла вље ву и Ву ка но ву 
је ван ђе љу и мно гим дру гим спо ме ни ци ма.
⁶⁵ Во ка ли за ци је ука зу ју на је зич ки раз ви так по пут оно га у До бро ми ро ву 
је ван ђе љу (в. ВРА НА 1967: 47, 55).
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– У ко нач ном, обич не цр те за срп ску ре дак ци ју ко је ва же за њен 
ис точ ни, „ра шки“ крак ипак су, са мо, у нор ма тив ном сми слу, мла ђа 
по ја ва – на при мер гу бље ње су пи на и асиг мат ско га аори ста; ши ре ње 
на став ка -омоу/-емоу у дат. јд. м. и с. р. сло же не при дев ске про ме не, 
по ред за др жа ва ња ста ро га на став ка у пар ти цип ској про ме ни; уоп-
шта ва ње -та у 2. и 3. л. дв.; на ста вак -мы у 1. л. мн. през. ате мат ских 
гла го ла итд. Не ке од ових цр та на сле ђе не су из ста ро сло вен ско га 
ка но на, ма да су и та мо без оба ве зу ју ће га ка рак те ра, не ке су пре не те 
из мла ђих пред ло жа ка с ју жни је га, ма ке дон ско га те ре на, а не ке су 
за че те у срп ској сре ди ни (уп. ЈЕР КО ВИЋ 1984: 62–63). Ве ћи на њих је, 
ма кар де лом, при сут на и у XII ве ку, па су са мим тим, у раз ли чи тој 
ме ри за сту пље не и у мла ђим спо ме ни ци ма из Бо сне.
5.2.3. ЛЕК СИЧ КИ ПЛАН. – У спо ме ни ци ма из Бо сне за па же на је 
ве ли ка тек сто ло шка ста ри на, с чи ме је у ве зи и упе ча тљи ва ста ро-
сло вен ска лек си ка. То, уоста лом, ва жи и за Ми ро сла вље во је ван ђе-
ље, и у по гле ду сло вен ске и у по гле ду по зајм ље не лек си ке. Ка ко је 
С. М. Куљ ба кин за кљу чио, овај спо ме ник на чел но сто ји на стра ни 
гла гољ ске, а не ћи ри лич ке тра ди ци је, сла жу ћи се с Ма ри ји ним, Зо-
граф ским и Асе ма ни је вим је ван ђе љем та мо где се ова раз ли ку ју 
од Остро ми ро ва је ван ђе ља и Са ви не књи ге. С дру ге стра не, он да 
„ка да се гла гољ ски спо ме ни ци не сла жу ме ђу со бом, Ми росл. се 
нај че шће по ду да ра са Мар. од но сно са Мар. и Зо гр. у исто вре ме, 
ре ђе са Мар. и Асс.“ У ње му се, за пра во, са мо по из у зет ку, ја вља 
под но вље на лек си ка (КУЉ БА КИН 1925: 93–95). Иста кон ста та ци ја 
се мо же пре не ти и на спо ме ни ке с про сто ра сред њо ве ков не Бо сне. 
Од ми ца ње од ста ро сло вен ске под ло ге у њи хо ву слу ча ју рет ко ће 
узро ко ва ти на ро чи ти ди ја лек ти зми (на при мер кре ли ны ж. мн. ‘кри ла’ 
у Ни кољ ском је ван ђе љу, Мт 23.27, Лк 13.34).⁶⁶ Та мо су пре по зна-
тљи ви ји по је ди ни гре ци зми. Раз у ме се, ни су сви ни за др жа ни, на 
при мер δηνάριον – пѣ неꙁь (Мк 14.5), ἀργύρον – среб рь никь (Мт 27.3, 
9), πορφύρα – прапроудь (Мк 15.17, 20), κεραμεύς – скоу дель ни ковь (Мт 
27.7), ὑπόκρισις – ли це мѣ рие (Мт 23.28), ὑποκριτής – ли це мѣ рь (Мт 23.14, 
23) и ипо кри ть (Мт 23.13, 15 итд.), πρύμνη – крь ма (Мк 4.38) (СПЕ РАН
СКІЙ 1906: 38). Ме ђу за о ста лим гре ци зми ма обич но се на во де пе тра 
⁶⁶ Пре ма гра ђи Ста ро сло ве ни стич ко га од се ка ин сти ту та за срп ски је зик 
САНУ; в. SJS: s. v.; уп. кре ли но у: РСАНУ: s. v.; RJAZU: s. v.; ДА НИ ЧИЋ 1864: XII.
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(ум. стѣ на), прак то рь (ум. сло у га), спе ко у ла то рь (ум. во и нь), три влие (ум. 
со ли ло), фо рь (ум. да нь) итд. – али за ве ћи ну од њих С. М. Куљ ба кин, 
као и В. Ја гић сма тра ју да су „при вид не ста ри не“ (КУЉ БА КИН 1925: 
стр. 75, т. 70 и 73; стр. 76, т. 82; стр. 77, т. 92 и 94; уп. ДА НИ ЧИЋ 1864: 
XII). То је очи то због то га што су са мо не ки од њих по др жа ни ста њем 
у Асе ма ни је ву или ка квом дру гом ста ро сло вен ском је ван ђе љу, док 
дру ги има ју мла ђе ана ло ги је; на при мер – три влие (Мт 26.23) по сто-
ји у бу гар ском Ба њич ком („Ба ни шком“) је ван ђе љу (XIII–XIV век) 
(АЛЕК СЕ ЕВ И ДР. 2005: 143), фо рь (Лк 20.22) у ру ском Га лич ком (1144) 
и Кар пин ском је ван ђе љу са се ве ра данашње Ма ке до ни је (XIII век) 
(КУЉ БА КИН 1925: 77). Ово би упу ћи ва ло на за кљу чак да је у њи хо ву 
ро до слов ном ста блу у јед ном тре нут ку из вр ше но на кнад но уса гла-
ша ва ње с грч ким из вор ни ком.⁶⁷ Не што од ове лек си ке на ла зи мо и 
у срп ским је ван ђе љи ма по ре клом из Ра шке, на при мер спе ко у ла торь 
(Мк 6.27) у Ра шко-хи лан дар ском, Мо кро пољ ском и Бог да но ву че-
тво ро је ван ђе љу,⁶⁸ а не што и из ван ових тек сто ло шких окви ра, у 
ши рој срп ској пи сме но сти, на при мер прах то рь у Хри со ву љи ма-
на сти ру Све то га Ђор ђа – Гор га код Ско пља кра ља Ми лу ти на (око 
1299) (СПО МЕ НИ ЦИ, I: 211, 223, 229, 237). 
Ште та је што не ма мо са чу ва них че тво ро је ван ђе ља из Ра шке 
ста ри јих од XIII ве ка јер би смо у том слу ча ју има ли мо гућ ност за 
пот пу но по ре ђе ње, ко ја са да из о ста је. И Ми ро сла вље во и Ву ка но во 
је ван ђе ље ипак су по ти пу пу ни апра ко си чи ји су ста ро сло вен ски 
из вор ни ци међусобно доста удаљени, при че му текст Ми ро сла вље-
ва је ван ђе ља, за јед но с до ста мла ђим Гри го ро ви че вим је ван ђе љем 
број 9 (1301–1307), као је ди ни у сво јој вр сти, на сле ђу је древ ни гла-
гољ ски апра кос на ме њен ма на стир ском бо го слу же њу (ЖУ КОВ СКАЯ 
1976: 51, 270, 272, 1972: 210–211; ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 43; уп. ПЕНТ КОВ
СКИЙ 2016: 61, 85). Ире на Гриц кат је, при ли ком ана ли зе Ди во ше ва 
че тво ро је ван ђе ља, за кљу чи ла да се „на зи ре [...] срод ност“ бо сан ске 
ску пи не је ван ђе ља „са оним тек сто ви ма ко ји мо ра ју би ти бли ски 
срод ни ци Асе ма но вог је ван ђе ља [...] и Са ви не књи ге.“ С дру ге стра не, 
она на ста вља да је „срод ност са Ма ри ји ним је ван ђе љем ви дљи ви ја 
[...] са мо код ин тер по ла ци ја и ис прав ки“ (ГРИЦ КАТ 1961–1962: 290). 
⁶⁷ Уп. ГРИЦ КАТ 1961–1962: 290, уз на по ме ну да су о то ме ра ни је го во ри ли и 
Ф. Гри вец, К. Хор лек и Ј. Вајс.
⁶⁸ В. кри тич ки апа рат у РО ДИЋЈО ВА НО ВИЋ 1986: 280.
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Тре ба се под се ти ти да је Асе ма ни је во је ван ђе ље по ти пу крат ки 
апра кос. Ова кав је ван ђељ ски текст об ли ко ван је по сле 893. го ди не 
за по тре бе ком плет но га са бор но-па ро хиј ско га бо го слу же ња у сло-
вен ској сре ди ни (ПЕНТ КОВ СКИЙ 1998: 40; АЛЕК СЕ ЕВ 1999: 150, 161). 
Но, у је ван ђе љи ма из Бо сне не ма тек сто ло шко га је дин ства као што 
би се на пр ви по глед мо гло ми сли ти (СА ВИЧ 2014: 448). Нај ве ћи про-
у ча ва лац сло вен ских је ван ђе ља, Ана то лиј Алек се је вич Алек се јев, 
за кљу чио је да на вод ни „бо гу мил ски“ ру ко пи си не по ка зу ју уни фи-
ко ва ну тра ди ци ју ко ја би се из дво ји ла у вре ме на стан ка бо гу мил ске 
је ре си (X век) и да у то ме не ле жи узрок очу ва ња ар ха ич но га тек ста. 
Пре би се ов де, по ње му, ра ди ло о ко ри шће њу ста рих из во ра и о 
њи хо вој на кнад ној пре ра ди не го о кон ти ну и те ту древ них тек сто ва 
(АЛЕК СЕ ЕВ 2001: 39–41, 43). Ево не ко ли ци не тек сто ло шких ва ри ја ци ја 
до ко јих смо до шли у ра ду на Ко пи та ре ву је ван ђе љу: 
Мт 16.21 вьс крьснти Кп – вьс та ти Хвал и др. (въс та ти Мар, ∅ 
Зо гр Асем Остр) / Мт 16.22 ста вла ти Кп – при ри ка ты Хвал и др., 
прѣ ри цати Нк (прѣ рѣ ка ти Мар, ∅ Зо гр Асем Остр) / Мт 23.26 блдве 
Кп – па рап сы ды Хвал, фа ро спи ди Нк, па ро ски ди Чј (па роп си дѣ Мар, 
∅ Зо гр Асем Остр) / Мк 6.3 дрѣ во дѣ ли нь Кп – тек то но вь Дв Нк Чј, 
тек те о но вь Хвал (тек то нъ Мар, текто нъ Зо гр, ∅ Асем Остр) / Мк 6.6 
вси окрь сть Кп Чј – гра дь це Хвал и др. (гра дъ цѧ Мар, гра дь цѧ Зо гр, ∅ 
Асем Остр) / Мк 6.16 вьс крь се Кп – вьс та Хвал и др. (въс та Мар Зо-
гр Асем Остр) / Лк 14.12 вьꙁвра е ние Дв, ꙁвра е ние Кп – вьꙁда ние 
Хвал и др. (въꙁда а ние Мар, въꙁда а нье Зо гр, ∅ Асем) / Лк 18.13 не 
смѣ ше Кп Дв – не хо тѣ а ше Хвал и др. (Мар Зо гр Асем Остр) / Јн 1.31 
по сла ви ме Кп – да ѣвы ть се Хвал и др. (да ѣви тъ сѧ Мар Асем Остр, 
да ави тъ сѧ Зо гр); Лк 8.27 ете рь Кп и др. (ете ръ Зо гр Асем – еди нъ 
Мар) – нѣк то Хвал (нѣкꙑи Остр) / Лк 12.39 по дь ри ти Кп (по дьрꙑт 
Асем) – по дь ко па ты Хвал и др. (по дъ ко па ти Мар Зо гр Остр) / Лк 
19.22 не по ло жь Кп Дв (Асем) – не по ло жых Хвал и др. (не по ло жи хъ 
Мар Зо гр, ∅ Остр) / Јн 5.44 ѿ ино че да го сына Кп и др. (отъ ино чѧ да-
а го сына Асем, отъ ꙇно чѧ да го Зо гр) – еди но че да го Нк (ѥди но чѧ да а го 
Остр – отъ еди на а го бога Мар); Лк 16.2 при гла шь Кп и др. (Зо гр – 
приꙁъ ва въ Мар, ∅ Асем).⁶⁹ 
⁶⁹ За уоби ча је не скра ће ни це в. СА ВИЋ 2007: XV–XVIII. За при ме ре из Хва ло-
ва збор ни ка и ње го ва кри тич ко га апа ра та, в. ZBOR NIK HVA LA KR STJA NI NA.
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У ов де при ка за ном ма те ри ја лу обич но је сла га ње глав ни не је ван-
ђе ља из бо сан ске ску пи не на че лу с че тво ро је ван ђе љем из Хва ло ва 
збор ни ка – с Ма ри ји ним че тво ро је ван ђе љем. При то ме, Ко пи та ре во 
че тво ро је ван ђе ље, евен ту ал но и Ди во ше во с њим, не рет ко оста ју 
по стра ни. Рет ко ка да Ко пи та ре во че тво ро је ван ђе ље об је ди њу је 
оста ла је ван ђе ља, пра те ћи текст Асе ма ни је ва, по не кад и Зо граф ско-
га че тво ро је ван ђе ља, док че тво ро је ван ђе ље из Хва ло ва збор ни ка 
на ста вља да сле ди Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље.
6. СВР ЉИ ШКИ ОД ЛО МА ЦИ ЈЕ ВАНЂЕЉА. 
ДИЈА ГО НАЛ НО ПО РЕ ЂЕ ЊЕ
Свр љи шки од ло ма ци је ван ђе ља (1279) по ка зу ју да упо тре ба 
срп ске ре дак ци је у сред њем ве ку ни је ну жно ве за на за про стор 
срп ске др жа ве и цр кве, да се мо гла ко ри сти ти чак и у кра је ви ма 
ко ји ни су ула зи ли у њи хов са став, али у њи ма је сте био ра ши рен 
срп ски је зик. Пре ма Жи ти ју Симеона Не ма ње ко је је са ста вио Сте-
фан Не ма њић, Не ма ња је, из ме ђу оста ло га, осво јио и ра зо рио град 
Свр љиг (РО ДИЋ 1999: 15). Свр љиг је, ипак, у ду жем вре ме ну остао 
по гра нич ни град ван до ме та срп ске др жа ве. 
6.1. ПА ЛЕ О ГРАФ СКИ И ЈЕ ЗИЧ КИ ПЛАН. – Са чу ва ни су оста ци три 
не ве ли ка од лом ка (укуп но 11 пер га мент ских ли сто ва), на ђе на у се о-
ској цр кви ци у бли зи ни Свр љи га ода кле их је Ми лан Ђ. Ми ли ће вић 
од нео у Срп ско уче но дру штво (да нас Ар хив САНУ, бр. 63). Пр ви 
од ло мак је че тво ро је ван ђе ље (ли сто ви 1–6), дру га два су апра ко-
си (ли сто ви 7–8, 9–11; по след њи је с исто риј ским за пи сом Вој си ла 
Гра ма ти ка). Апра ко си су пи са ни слич ним, ако не и исто вет ним ру-
ко пи сом.⁷⁰ По след њи про у ча ва лац и из да ва лац од ло ма ка, Ни ко ла 
Ро дић, по ка зао је да се без сум ње ра ди о срп ској ре дак ци ји, по че му 
се спо ме ник укла па у вла да ју ће при ли ке ме ђу срп ским ру ко пи си ма 
XIII ве ка (на ро чи то су ва жни до след на де на за ли за ци ја без тра го ва 
ме ша ња на за ла и уни фи ка ци ја по лу гла сни ка, РО ДИЋ 1994: XXI–XXII, 
XXVI–XXVII, XXIX). Да је спо ме ник са срп ско га је зич ко га те ре на 
(осим што је у ње му при ме ње на срп ска књи жев но је зич ка ва ри јан та), 
⁷⁰ О исто ри ја ту, ко ди ко ло шком опи су и па ле о граф ској ана ли зи в. РО ДИЋ 
1994: VII–XVI.
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по ка зу је очи глед на за ме на је ри ја обич ним и ко ја ни је до вољ но за-
кло ње на пра во пи сом, иако има при ме ра ети мо ло шких ис прав ки 
и хи пер ко рек ци ја (РО ДИЋ 1994: XX, XXII, XXIV, XXVII). У пр вом, 
че тво ро је ван ђељ ском де лу бе ле жи се и ека ви зам удру жен с истом 
цр том (се ки ра 6а.5–6, РО ДИЋ 1994: XXII), а у сред њем, апра ко сном 
де лу екав ски ре флекс је при су тан на ме сту где је -ꙗ- пре пра вље но 
у -еа- (то је им пер фе кат ски на ста вак у при ме ру раꙁо у мѣ а ше 8а.8, РО
ДИЋ 1994: XXIV). Из срп ско га пред ло шка у ко јем је би ло не за ме ње но 
јат у че тво ро је ван ђе љу су се об ре ле се кун дар не фор ме, на сло ње не 
на на род не го во ре у ко ји ма се раз ви ло ова кво, по ре чи ма Јо ва на 
Ву ко ви ћа „на ка ле мље но јат“ (VUKOVIĆ 1974: 79): ко рѣ нѣ 6а.6, до нь-
дѣ же 4а.12 (РО ДИЋ 1994: XXII). Ре че но је ва жно, јер то зна чи да на 
свр љи шком те ре ну ни је би ло по зно га пре ба ци ва ња са ста ро сло-
вен ско га че тво ро је ван ђељ ско га пред ло шка (тек у дру гој по ло ви ни 
XIII ве ка, ка да се та мо мо гу оче ки ва ти екав ски ре флек си), не го се 
то до го ди ло ра ни је. Срп ски про то граф пр во га де ла од ло ма ка био је 
не што ста ри ји и од Ми ро сла вље ва је ван ђе ља у ко јем има и ова кво га 
јат и тра го ва ње го ве де фо но ло ги за ци је (КУЉ БА КИН 1925: 100–101), 
као мла ђе цр те. То би зна чи ло да је про то граф мо гао на ста ти око 
сре ди не XII ве ка. Он је, из гле да, при па дао ис тој ге не ра ци ји као и 
не по сред ни пред ло жак Ми ро сла вље ва је ван ђе ља. У ње му су, та-
ко ђе, за о ста ли тра го ви ино сло вен ске во ка ли за ци је по лу гла сни ка 
(ъ > о, ь > е): по ред обич но га смо ко вь ни ци 1а.13 и ѥги пе ть 4б.7, 11–12, 
још оумер шоу 5а.6–7 и до сто ѥ нь 6р.11–12, слич но при ме ри ма у Ми-
ро сла вље ву је ван ђе љу – оуме рои 229б.22 итд., до сто е нь 68а.15, 10–11. 
Ту су још и ме нь ша 3б.20, шедь 4а.8 (за све при ме ре в. РО ДИЋ 1994: 
XXI–XXII), док се у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу у мно штву при ме ра 
до след но ја вља -шь дь. Ов де је, та ко ђе, пра ве де нь 3а.5, а у Ми ро сла-
вље ву је ван ђе љу пра ве дь нь, чак и у ном. јд. (КУЉ БА КИН 1925: 25–27). 
Оста ле цр те уоче не у че тво ро је ван ђељ ском одељ ку Свр љи шких 
од ло ма ка ре че ном се не про ти ве – чу ва ње -сц-, са жи ма ње на ста-
вач ких мор фе ма, свр ше так -ови у дат. јд. не ких име ни ца м. р., на-
ста вак -мы у 1. л. мн. през. ате мат ских гла го ла, асиг мат ски и ста ри 
сиг мат ски аорист, по ред осо бе но га свр шет ка -ть у 3. л. јд. аори ста, 
ар ха ич но га већ у спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске епо хе, при сут но га 
у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу (КУЉ БА КИН 1925: 56) (на рав но уз сиг-
мат ски мла ђи аорист и ин фи ни тив ко ји ис ти ску је су пин, РО ДИЋ 
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1994: XXII). Удео ових цр та у гра ђи је вре ме ном опа дао, у сва кој од 
пре пи си вач ких ге не ра ци ја. Лек сич ка ана ли за је по ка за ла да је овај 
спо ме ник нај бли жи Бог да но ву че тво ро је ван ђе љу из гру пе ра шких 
че тво ро је ван ђе ља (по себ но је ка рак те ри стич на за јед нич ка ино ва ци ја 
о мѣ се чь ство у ю и мь се из 35. гла ве у са др жа ју Је ван ђе ља по Ма те ју),⁷¹ 
са за кључ ком Н. Ро ди ћа „да су им пред ло шци би ли нај ве ро ват ни је 
из истог те тра кру га“ (РО ДИЋ 1994: XXIV). Оквир но, XII ве ку при па-
да ју и срп ски про то гра фи апра ко сних де ло ва од ло ма ка, што се, опет, 
ви ди на осно ву њи хо ве је зич ке ана ли зе. У сва ком, на при мер, има 
асиг мат ско га аори ста, у дру гом де лу и свр ше так -тъ у 3. л. јд. аори-
ста. И по ред не ких раз ли ка пр ви апра ко сни оде љак се тек сто ло шки 
бли жи ста ри јим срп ским је ван ђе љи ма оли че ним у Ми ро сла вље ву 
и Ву ка но ву, а уда ља ва се од мла ђих, на ро чи то од Цр ко ле ско га број 
1 (сре ди на XIII ве ка) и Хи лан дар ско га број 8 (тре ћа че твр ти на XIII 
ве ка).⁷² Дру ги апра ко сни оде љак углав ном по ка зу је уда ља ва ње од 
по зна тих срп ских апра ко са (РО ДИЋ 1994: XXVII–XXVIII), али нај-
бли же од свих му је Ву ка но во је ван ђе ље.
6.2. ОР ТО ГРАФ СКИ ПЛАН. – Свр љи шки од лом ци је ван ђе ља су, 
та ко ђе, пра во пи сно за ни мљи ви. У њи ма се до след но спро во ди 
уста ље на срп ска ор то гра фи ја с јед ним је ром и уоп ште ном ини-
ци јал ном оме гом (ова цр та је на срп ском те ре ну ра ши ре на у XII 
ве ку и хро но ло шки је ве за на за по ја ву дис јо та ци је; в. ни же). Ипак, 
док у пр вом и тре ћем де лу по сто ји са мо тан ко јер, у дру гом де лу 
ко ри сти се де бе ло јер, а тек на мо мен те и тан ко јер (ни хь 8б.6, ѡвь-
цъ 8б.22). Мо гло би се прет по ста ви ти да се ов де ра ди о до след ном 
пре у зи ма њу две ју бит них цр та из пред ло шка (ъ, ꙑ), уз слу чај но, 
не кон тро ли са но про ми ца ње вла сти тих цр та пи са ра (тан ко јер у 
пи са њу). На то се по ми шља ка да се из во ди за кљу чак да је пи сар 
тре ће га де ла, Вој сил Гра ма тик, пи сао и дру ги део од ло ма ка (РО
ДИЋ 1994: XXI).⁷³ Иако су та два ру ко пи са па ле о граф ски бли ска, 
те шко је об ја сни ти то ли ку до след ност код пи са ра у цр ти ко ја би 
⁷¹ Гла гол ни је по све до чен ни у Ми кло ши че ву Лек си ко ну (MI KLO SICH 1862–
1865) ни у Пра шком ста ро сло вен ском реч ни ку (SJS).
⁷² За по ре ђе ње в. РО ДИЋ 1994: XXV–XXVI.
⁷³ Ни ко ла Ро дић се у ово ме по зи ва и на ми шље ње Иљин ско га (ИЛЬ ИН СКІЙ 
1994 [1906]: 88).
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му мо ра ла би ти стра на. Бли жи смо уве ре њу да на де лу, ипак, има-
мо две пра во пи сне тра ди ци је у бли ском кон так ту. Обе тра ди ци је 
су срп ске – мла ђа с тан ким јер и ста ри ја с де бе лим јер, али и ши ре 
сло вен ске. За ни мљи во је да је, с об зи ром на од нос пре ма пре јо то-
ва ним ꙗ и ѥ (из у зев за ме ке су гла снич ке гру пе) у сва три одељ ка 
у из ве сном сми слу ре чи при су тан нај мла ђи ћи ри лич ки обра зац 
(в. ни же) – и из ван срп ске др жа ве, на про сто ру на ко јем су ва жи ле 
дру га чи је пра во пи сне нор ме. Гла гољ ска упо тре ба ѣ у гру па ма ља 
и ња ве ро ват но је већ би ла у не по сред ним пред ло шци ма (по што 
њи хо ве ру ко пи сне тра ди ци је се жу до пр вих срп ских про то гра фа 
у XII век, и да ље). Али, ка да има мо на уму за пис Вој си ла Гра ма-
ти ка у ко јем до ла зи до из ра жа ја ње гов вла сти ти пра во пис, мо же 
се за па зи ти да је он у се би са др жа вао ѣ у ова квој функ ци ји, ве ро-
ват но под ути ца јем пред ло жа ка с ко ји ма је био у стал ном до ти ца-
ју (ис пра влѣ ю е 11б.11, на спрам молю 11б.9, стоꙗхоу 11б.8, бра тиѥ 
11б.10). Вој сил ће у три ве за на ре да на дну јед не стра не ме ха нич ки 
пре пи са ти древ ни срп ски ори ги нал, пре но се ћи ње гов пра во пис. 
Ту ви ди мо да су у из вор ни ку до ми ни ра ли ју со ви у ком би на ци ји 
с тан ким јер, без ика квих на зна ка ме ша ња на за ла. Тај ори ги нал је, 
из гле да, из пр ве по ло ви не, па мо жда и с по чет ка XII ве ка (док се 
срп ски ру ко пи си још ни су знат ни је осло бо ди ли ју со ва). По сто је 
са мо два ју са, оба на ети мо ло шким по зи ци ја ма, с тим што, по пут 
гла гољ ских ѣ и е, они има ју и са мо стал ну и пре јо то ва ну вред ност, 
на срп ском те ре ну оу/ю и е/ѥ (идѫ и вь лѣꙁѫ 9б.22–23, в тѫ но ь 
9б.23–24, с то боѫ 9б.22; не ѧсѧ 9б.24, РО ДИЋ 1994: 37). Ово је вр ло ва-
жно јер по ка зу је за ме так оне пра во пи сне ли ни је с тан ким јер ко ја 
ће по ста ти цен трал ном у Ср ба, пре укла ња ња ју со ва (што све до-
чи о ње ној ве ли кој ста ри ни) и у исто вре ме по сто ја ње ак ту ел но га 
срп ско га пра во пи са, ви ше-ма ње исто га оно га ко ји се ко ри стио у 
су сед ној не ма њић кој др жа ви. Оп шти од нос пре ма јо то ва њу па-
ла та ла на по се је ва жан да по ка же од нос ово га спо ме ни ка пре ма 
глав ним то ко ви ма у срп ској пи сме но сти. Због „ста ро сло вен ске“ 
упо тре бе ја та (лѣ, нѣ за ља, ња), прет по ста вља мо, Н. Ро дић ни је 
од ре дио ко јој пра во пи сној шко ли при па да спо ме ник (јер то мо-
жда и ни је мо гу ће), не го се за до во љио де таљ ним опи сом ње го вих 
пра во пи сних цр та (РО ДИЋ 1994: XVI–XXI). Нај ви ше, да кле, из не-
на ђу је ра ши ре на упо тре ба ли га тур них ꙗ и ѥ на свим по зи ци ја ма 
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у ре чи, из у зев за озна ча ва ње па ла та ла. Гру пе ље, ње увек су при-
ка за не у ста рој (гла гољ ској) тра ди ци ји, без јо та ци је (ле, не), што 
ће, на при мер, за ду го ва жи ти и у ра шкој ор то гра фи ји (ЈЕР КО ВИЋ 
1980: 25). Пре о ста ле гру пе при ка зи ва не су дво ја ко – на нај ста ри ји 
на чин (лѣ, нѣ, лю, [ню]), и уз дис јо та ци ју (ла, [на], лоу, [ноу]). Ово 
гра фиј ско упро шћа ва ње за че то је на срп ском те ре ну (XI–XII век) 
(уп. ЈЕР КО ВИЋ 1980: 24), по све до че но је већ у Гр шко ви ће ву од лом ку 
апо сто ла и по тра ја ће у пр вим две ма са мо стал ним ор то граф ским 
фа за ма срп ске ре дак ци је, по тер ми но ло ги ји Ми тра Пе ши ка на 
„гла гољ ско-ћи рил ској“ и „пре ла зној ћи рил ској“ (до сре ди не XIII 
ве ка) (ПЕ ШИ КАН 1985: 46). У по ре ђе њу цр кве них и ди пло ма тич-
ких из во ра ја сно се уоча ва шта је основ ни ток у ак ту ел ној срп ској 
ор то гра фи ји то га вре ме на. Док Ми ро сла вље во и Ву ка но во је ван-
ђе ље, на при мер, по зна ју оба пра во пи сна обра сца (као и Свр љи-
шки од лом ци у то ме сег мен ту), ра шки ди пло ма тич ки ма те ри јал 
из XII ве ка са др жи са мо фор ме с нео бе ле же ном па ла тал но шћу 
(ла, [на]) (ЈЕР КО ВИЋ 1980: 25). Упо тре ба лѣ, нѣ та да је, очи глед но, 
и у цр кве ним књи га ма књи шка цр та из пред ло жа ка. У XIII ве ку 
ова ква упо тре ба ја та по ста ће рет кост у ра шким спо ме ни ци ма и 
но ви пра во пис са лꙗ, нꙗ за пра во ће ис ти ски ва ти ла, на, на по ре до 
са спо ром нор ма ли за ци јом на пла ну обе ле жа ва ња ље, ње (ле, не → 
лѥ, нѥ). У то ме је глав но ра зи ла же ње ра шке пи сме но сти с ор то гра-
фи јом Свр љи шких од ло ма ка, у ко ји ма се про ду жа ва осла ња ње на 
древ не сло вен ске ори ги на ле и, на рав но, на ста ње у др жа ви у ко јој 
на ста ју. На кнад но и ин тен зив но збли жа ва ње у то ку XIII ве ка с ра-
шким пи сар ским ра ди о ни ца ма ви ди се по ши ро ком усва ја њу ꙗ и 
ѥ. Упо ре ди ву ће мо си ту а ци ју има ти и у цр кве ним књи га ма из Бо-
сне, на дру гој пе ри фе ри ји – до ми нант ну ор то гра фи ју са срп ском 
дис јо та ци јом, уз за др жа ва ње по не ко га ста ри је га ре ше ња из пра-
ма ти ца, па чак и огра ни че но усва ја ње јо то ва них ли га ту ра. Док се 
у Свр љи шким од лом ци ма при ме њу је ак ту ел ни пра во пис из XIII 
ве ка с по је ди ним ока ме ње ним цр та ма из XII ве ка, па и ста ри јим, у 
ру ко пи си ма из Бо сне пре те жно ће се оста ја ти на XII ве ку, та ко ђе с 
од ре ђе ним ду бљим ста ри на ма, уз огра ни че не на но се из ка сни је га 
вре ме на. 
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7. КА ЗА КЉУЧ КУ 
7.1. ПР ВА ВРЕ МЕ НА. – Во де ћи срп ски лин гви ста пр ве по ло ви не 
XX ве ка, Алек сан дар Бе лић, од ре дио је ши ри ин тер вал у ко јем је 
до шло до срп ске и хр ват ске је зич ке кон со ли да ци је (IX–XII век). Она 
је пра ће на и ја сним те ри то ри јал ним раз гра ни че њем ме ђу срод ним 
за пад но ју жно сло вен ским ску пи на ма. У том ши рем пе ри о ду, по-
сле по чет них раз ли чи тих по зи ци ја, што кав ски и ча кав ски го во ри 
су об у хва ће ни за јед нич ким је зич ким раз во јем, чи ја је по сле ди ца 
уза јам на бли скост, уз за др жа ва ње или раз ви ја ње по је ди них раз-
ли ка. Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња су по ка за ла да је, с об зи ром 
на при ро ду је зич ких про це са и њи хо ве ре зул та те, што кав ски про-
гре сив ни ји, а ча кав ски па сив ни ји, у че му, прак тич но, де лу је као 
што кав ска је зич ка пе ри фе ри ја. Па вле Ивић је од ре дио ужи ин тер-
вал пре су дан за фор ми ра ње на род них је зи ка (X–XI век). У ши рем 
вре мен ском ра спо ну ко ји је за на род не иди о ме по ста вио Бе лић, 
за пра во, па да кон сти ту тив ни пе ри од у раз во ју ју жно сло вен ских 
књи жев них је зи ка, ге нет ски чвр сто по ве за них. У том пе ри о ду ко ји 
је тра јао не што ви ше од три сто ле ћа, пр ви сло вен ски књи жев ни је-
зик, „ста ро сло вен ски“, за жи вео је ме ђу Ср би ма и Хр ва ти ма. По том 
је тран сфор ми сан у две по себ не ре дак ци је, али опет, као што су им 
и на род ни је зи ци бли ски, то су би ле две бли ске ре дак ци је. Срп ска 
ре дак ци ја, као ис точ ни ја, све вре ме је до ис те ка ово га пе ри о да (тач-
ни је до Са ви не де лат но сти на за сни ва њу са мо стал не цр кве) би ла под 
сна жним ути ца јем ис точ но ју жно сло вен ско га књи жев но га је зи ка, 
у пр во вре ме по себ не ва ри јан те ста ро сло вен ско га је зи ка, по том и 
ра не бу гар ско-ма ке дон ске ре дак ци је. На ше је уве ре ње да срп ска 
ре дак ци ја ка кву по зна је мо, не на ста је про стом адап та ци јом тек сто-
ва пре не тих с ју га на срп ски је зич ки про стор, не го да је ре зул тат 
су жи во та две ју тра ди ци ја уне тих са стра не, обе ју под раз ли чи тим 
усло ви ма при ла го ђа ва них срп ској ар ти ку ла ци о ној ба зи. Ста ри ја, 
ћи ри ло ме то ди јев ска гра на по ступ но је тран сфор ми са на под при ти-
ском стал но га при ли ва ју жно сло вен ских тек сто ва, до ко је га је, ако 
не и ра ни је, за це ло до шло по осни ва њу ви зан тиј ске ар хи е пи ско пи-
је у Охри ду (1018/1019). Не зна мо ка ко би се дру га чи је об ја сни ло 
при су ство срп ско га афри кат ско га па ра ћ/ђ у по зајм ље ни ца ма чи ја 
пот пу на адап та ци ја, да је ишла уз ју жно по сре до ва ње, ве ру је мо да 
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не би би ла мо гу ћа.⁷⁴ По на шем су ду, већ су би ле учвр шће не од го ва-
ра ју ће фор ме у вре ме про до ра и пре сло ја ва ња чи та ва књи жев но га 
је зи ка ње го вим ју жним срод ни ком. То би, да кле, би ли ока ме ње ни 
оста ци пр во бит но га срп ско га књи жев но га је зи ка, за ро бље ни у ис-
точ но ју жно сло вен ској је зич кој ма те ри ји, из ме ње ној под ути ца јем 
срп ско га фо но ло шко га си сте ма. 
7.2. СТА РИ ЈА НОР МА У ИЗ ГО ВО РУ И ОР ТО ГРА ФИ ЈИ. – Ов де ме то до ло шки 
тре ба раз дво ји ти две ства ри: по сто је ћи из го вор (са ста рим тек сто ви-
ма ко ји су у по вла че њу) и но ве тек сто ве ко ји ће вре ме ном, у огра ни-
че ној ме ри, ути ца ти и на ме ња ње ак ту ел но га из го во ра књи жев но га 
је зи ка. По сто ја ње са мо стал не фо но ло шке ва ри јан те по твр ђу је ви ше 
тек сто ва пре пи са них на до ма ћем те ре ну у ко ји ма се очи ту је ума-
њи ва ње уде ла ју жних фо не ти за ма (не у тра ли за ци ја стра них цр та) у 
вер зи ји на ме ње ној до ма ћој кул ту ри. Илу стра тив не су Куљ ба ки но ве 
ре чи за Ми ро сла вље во је ван ђе ље: „Да је у ста ро сло вен ској под ло зи 
Ми росл. би ло ви ше при ме ра са о из ъ а да је пре пи си вач (по след-
њи или ра ни ји) те при ме ре ве ћи ном пре и на чио, мо же се твр ди ти и 
сто га, што је го то во пот пу но укло нио и при ме ре са е на ме сту ја ко га 
ь. Ме ђу тим би ло би пот пу но не ве ро ват но ми сли ти да тих при ме ра 
ни је би ло и у ста ро сло вен ском ори ги на лу, кад је би ло при ме ра са 
о ме сто ъ“ (КУЉ БА КИН 1925: 26). На ив но би би ло за кљу чи ва ти да је 
ова кве из ме не у XII ве ку дик ти ра ло си ро во што кав ско („ди ја ле кат-
ско“) го вор но осе ћа ње. Пи сар тач но од ре ђе не фор ме ели ми ни ше 
(не до след но, на рав но, пре ма вла сти тој буд но сти и зна њу), а дру ге 
све сно за др жа ва: на при мер, без из у зет ка шт, жд као ре флек се пра-
сло вен ских *tj, dj; си стем ски сма њу је удео ре флек са е < ь (ма ње му 
сме та од о < ъ), али за то до след но пи ше пра ве дь нь (у свим слу ча је ви ма 
ко ји су, из исто риј ске пер спек ти ве, фо нет ски раз ли чи ти). То по ка-
зу је да иза све га сто ји из го вор на нор ма књи жев но га је зи ка, да ка ко у 
ду жем ни зу го ди на под ло жна про ме на ма, али у тре нут ку на ста ја ња 
⁷⁴ Екс пан зи ја срп ских го вор них цр та, ме ђу ко ји ма и ќ, ѓ, ѫ > у, чр- > цр- итд., 
на про стор ма ке дон ских го во ра де си ла се мно го ка сни је, од кра ја XIII сто ле ћа и 
на ро чи то у XIV сто ле ћу; исто ќ, ѓ она мо је при сут но у сло вен ским и по су ђе ним 
ре чи ма (КО НЕ СКИ 1966: 71–74). Оштра гра ни ца из ме ђу за пад них и ис точ них ју-
жно сло вен ских го во ра у вре ме фор ми ра ња срп ске ре дак ци је би ла је се вер ни је 
не го да нас. То зна чи да у ра ном сред њем ве ку не ма те књи жев но је зич ке ва ри јан-
те ко ја би у ослон цу на на род ни го вор (у се вер ном де лу да на шње Ма ке до ни је) 
пре но си ла, на са мом те ре ну, та кве гла сов не фор ме срп ској тра ди ци ји.
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Ми ро сла вље ва је ван ђе ља до ста ста бил на. По сто ји, ван сум ње и ор то-
граф ска нор ма (удео ју со ва је та ко ђе огра ни чен, све ден на гра фиј ске 
ва ри јан те основ них слов них ли ко ва на истим по зи ци ја ма у си сте му). 
И ди стри бу ци јом гра фе ма у окви ру ор то гра фи је ди ри гу је кон вен ци-
ја. При мер је, та ко ђе, не сло бод на не го ди стинк тив на упо тре ба ѣ и 
ꙗ ко ју је за па зио Љу бо мир Сто ја но вић (СТО ЈА НО ВИЋ Љ. 2004 [1893]: 
17) – по Куљ ба ки но вим ре чи ма „ве штач ки пра во пис“ (КУЉ БА КИН 
1925: 28), као и ве за на упо тре ба оме ге у суп сти ту ци ји с обич ним 
„он“,⁷⁵ и дру гих во кал ских гра фе ма у ни зу.⁷⁶ Књи жев но и на род но је-
зич ко осе ћа ње се, очи то, са мо де ли мич но по кла па ју, с по себ но сти ма 
ре ги о нал но га или ло кал но га ка рак те ра. Уза јам ни од но си су усло вље-
ни и ор то граф ском тра ди ци јом, ко ја је, у на че лу, мор фо но ло шка.⁷⁷ 
Књи жев но је зич ка ва ри јан та ко ју осе ћа ју као сво ју пи са ри Ми ро-
сла вље ва је ван ђе ља и Ми ха но ви ће ва (од лом ка) апо сто ла, спон та но 
је при ме њу ју ћи (пи сар Ми ха но ви ће ва од лом ка с не по но вљи вом 
до след но шћу, СА ВИЋ 2016б: 251–252), већ је еле мен тар но пре и на-
че на усва ја њем ино сло вен ских шт, жд, на при мер. Мо же мо са мо 
да прет по ста вља мо ка ко је из гле да ла пр во бит на вер зи ја срп ско-
га књи жев но га је зи ка ко ја је би ла ра ши ре на у срп ским кра је ви ма 
пре Ва си ли је ве об но ве ви зан тиј ске вла сти на про сто ру да на шње га 
Бал ка на и по ја ча но га ути ца ја Охрид ске ар хи е пи ско пи је (на ро чи-
то скоп ча но га с де лат но шћу Јо ва на Де бар ско га, 1018–1037), али и 
ра ни је, до пре мо ћи Са му и ло ва цар ства ме ђу Ју жним Сло ве ни ма 
(кра јем X ве ка, ако је то има ло на ро чи то га ути ца ја).
7.3. ИЗ МЕ НЕ У ОР ТО ГРА ФИ ЈИ. – По чет ком XI ве ка на ру ше ви на ма 
по зно пра сло вен ско га, у срп ским ет нич ким кра је ви ма пре о стао је 
„ста ро срп ски је зик“. Сли чан је од нос из ме ђу до ма ће га ва ри је те та ста-
ро сло вен ско га и ње го ве „срп ске ре дак ци је“ (ако се слу жи мо ва же ћим 
тер ми ни ма, ма да ов де не ма на кнад но га ме ња ња ста ро сло вен ско га 
не го се на ста вља ње го во тра ја ње у срп ским цр кве ним сре ди шти ма). 
Ста ро сло вен ски ве ли ко мо рав ско-па нон ско га ти па (да се не упу шта мо 
⁷⁵ За при ме ре в. КУЉ БА КИН 1925: 16.
⁷⁶ О све му в. РО ДИЋЈО ВА НО ВИЋ 1986: 10–11.
⁷⁷ Под ра зу ме ва се ети мо ло шки пра во пис с чу ва њем гра фе ма ко је ће то ком 
вре ме на, по чев од XII ве ка гу би ти из го вор ну вред ност: гра фи ја ста би ли зу је во-
кал но л ко је се де фо но ло ги зу је у на род ним го во ри ма, нор мом се ре гу ли ше пи-
са ње је ри ја, а ка сни је и ја та и је ра, без об зи ра на њи хо ву суд би ну.
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у ва ри ја бил ност уну тар ове гру пе) „ре ди го ван“ је мно го ра ни је, у 
по след њим де це ни ја ма IX ве ка, нај ка сни је до пре ло ма IX–X ве ка. 
Про из вод те пре ра де је, по на шем уве ре њу, био срп ски ва ри је тет 
ста ро сло вен ско га. О „срп ској ре дак ци ји“ у пра вом сми слу мо гло би 
се го во ри ти да је до ње до шло, ре ци мо по сле 1018/1019. го ди не на 
ста ро сло вен ским тек сто ви ма при спе лим с ју га, да су се Ср би пр ви 
пут та да су сре ли са сло вен ском цр кве ном књи гом. То ме се про ти ви 
на ше по зна ва ње исто ри је. Ду го ни је вр ше на ду бин ска ор то граф ска 
ре фор ма (при мер про ду же но га тра ја ња ста ро сло вен ске ор то гра-
фи је је Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље), а по јам ре дак ту ре скоп чан је с 
пре ра дом тек сто ва, да кле њи хо вим пи са њем и у ко нач ном – гра фиј-
ско-ор то граф ским по ступ ци ма мо ти ви са ним ре ал ним из го во ром. 
Ин си сти ра ње на раз ли ко ва њу тер ми на „ре дак ци ја“ и „ре цен зи ја“ 
(спон та но, од но сно на мер но ме ња ње пр во бит не је зич ке ма те ри је) у 
ста ри јој на у ци (HAMM 1970 [1958]: 189, и нап. 73), одав но је из гу би ло 
зна чај код нас. Под ра зу ме ва се при хва та ње тер ми на „ре дак ци ја“ („срп-
ска ре дак ци ја“ и дру ге ре дак ци је исто га кла сич но га је зи ка). Мо жда 
би бо ље би ло го во ри ти о „срп ском ти пу“ цр кве но сло вен ско га је зи ка, 
ако се на чел но при хва ти услов на по де ла на ста ро цр кве но сло вен ски, 
тј. ста ро сло вен ски, и цр кве но сло вен ски, сред њи и но ви (ЂОР ЂИЋ 
1975: 7–8). У XII ве ку ка да си гур но има мо срп ску ор то гра фи ју (опет 
као на ро чит тип, без об зи ра на кон крет на ре ше ња од ра же на у тзв. 
„пра во пи сним шко ла ма“), мо гло би се го во ри ти о срп ској ре дак ци ји 
ста ро сло вен ске ор то гра фи је; то је ујед но по себ на је зич ка вер зи ја и 
с њом уса гла ше на ор то граф ска ре дак ци ја.⁷⁸ Ово опет под прет по-
став ком да је ста ро сло вен ска ор то гра фи ја нај пре по ступ но по јед но-
ста вљи ва на у срп ским све тов ним до ку мен ти ма. У њи ма је при ме на 
ва же ће ор то гра фи је сва ка ко би ла огра ни че на због рас ко ра ка из ме ђу 
књи жев но га си сте ма и на род не је зич ке сти хи је. На род ни из раз је 
оста јао без аде кват но га ослон ца у ва же ћим пра ви ли ма због ви ше 
„не ре гу лар них“ је ди ни ца (оних ко је су обич не у на род ном је зи ку, а 
не по зна те у књи жев ном). Умно же на од сту па ња, као и по пу шта ње 
пи сар ске па жње у по зна тим слу ча је ви ма (за јед нич ким за оба иди о ма 
у ди гло си ји), иза зва но прак тич ним раз ло зи ма (кључ но је од су ство 
⁷⁸ Под се ти мо се, Бе лић го во ри о ре дак ци ји као гра фиј ско-ор то граф ској, а 
не је зич кој по ја ви („ћи рил ска ре дак ци ја на ших спо ме ни ка“, БЕ ЛИЋ 1936: 224).
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по тре бе за стрикт ном при ме ном ор то граф ске нор ме), ство ри ло је 
кон фу зи ју. Про блем је раз ре шен на је ди ни ду го роч но одр жив на чин 
– упро шћа ва њем гра фиј ско га ин вен та ра (гра фиј ска не у тра ли за ци-
ја). Фак тич ки, то је, пре све га, зна чи ло при ме ну глав них срп ских 
је зич ких ино ва ци ја и у гра фиј ском си сте му – ели ми ни са ње ју со ва 
и сво ђе ње два јер на јед но (не ис кљу чу је мо са свим пре у зи ма ње го-
то вих „јед но је ро вих“ ре ше ња са стра не), а ве ро ват но и још по не што. 
На ова кав ре до след зби ва ња ука зу је јед на ино ва ци ја, по твр ђе на пре 
сре ди не XII ве ка: до след на дис јо та ци ја у бе ле же њу па ла та ла. Она 
је мо гла на сту пи ти са мо као ре зул тат на ро чи те ра ци о на ли за ци је 
пи сар ско га по ступ ка. Та да би се, у по себ ним окол но сти ма ко је су 
ва жи ле за цр кву у Ср би ји, у на ро чи том исто риј ском тре нут ку, мо гло 
оче ки ва ти ре фор ми са ње ор то гра фи је.⁷⁹ Та ко би се мо гло го во ри ти 
о срп ској ор то граф ској ре дак ци ји, али је про блем што, у не до стат ку 
цр кве них спо ме ни ка из пе ри о да ко ји је кљу чан за раз у ме ва ње ово га 
про це са, ствар ни раз вој си ту а ци је не зна мо. 
7.4. КЊИ ЖЕВ НО ЈЕ ЗИЧ КА УНИ ФИ КА ЦИ ЈА XI ВЕК. – Ка ко год да је 
те као раз вој књи жев но га је зи ка код Ср ба (с прет по ста вље ним ва-
ри јант ским раз ли ка ма), у то ку XI сто ле ћа у „срп ској ре дак ци ји“ 
ће се пре ва зи ћи ре ги о нал не раз ли ке (оста ни мо, за са да, на ово ме 
тер ми ну). Пре ње го ва ис те ка има мо по твр де да је оп стао са мо је-
дан књи жев но је зич ки обра зац ме ђу Ср би ма оба об ре да – ис точ ни 
(при мер је пр ва стра ни ца Ки јев ско га ми са ла: је зик ис точ них ка-
рак те ри сти ка, а текст за пад но га об ре да). Уоста лом, ко нач на по де ла 
ме ђу цр ква ма (Ве ли ка ши зма) тек што се до го ди ла. На са мом те ре ну, 
по сред срп ско га ет нич ко га кор пу са, ку да је про ла зи ла пу ко ти на, 
та се по де ла још за ду го у ствар но сти ни је осе ћа ла. Она је, за не ко 
вре ме, са мо као за ми шље на ли ни ја пре се ца ла је дин ствен ет нич ки, а 
на тој тра си и др жав ни кор пус. За то је и мо гу ћа ова ква тран зи ци ја. 
У бо го слу жбе ним књи га ма раз ли чи то га об ре да за др жа ће се са мо 
лек сич ке раз ли ке (на ни воу чи та вих ре чи или њи хо вих фо нет ских 
ва ри ја на та, у за ви сно сти од по сто ја ња грч ке или ла тин ске под ло ге).⁸⁰ 
⁷⁹ Де це ни је су про ла зи ле, а ор то гра фи ја се и ни је мо ра ла ме ња ти. Има мо ви ше 
при ме ра за то у европ ској кул ту ри, где зна чај ни јих про ме на ни је би ло сто ле ћи ма.
⁸⁰ То ће ва жи ти са мо до пр вих де це ни ја XIII ве ка ка да је све ти Са ва осно-
вао епар хи је Срп ске цр кве по При мор ју, об је ди њу ју ћи Ср бе по об ре ду, на про-
сто ру где је ра ни је би ло за ми сли во сло вен ско бо го слу же ње за пад но га об ре да. 
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Пут до уни фи ка ци је ишао је пре ко при хва та ња ду бле та: о ра ној 
фа зи то га про це са на те ре ну ис точ не цр кве го во ри Ми ро сла вље-
во је ван ђе ље у ко јем се по ред ми се (мь ша) ко ри сти и ли тур ги ја 
(ли тур ђи ја), у раз ли чи том ме ђу соб ном од но су. Та ква ду блет ност, 
на рав но, мо гу ћа је би ла са мо на про сто ру да на шње ју го за пад не 
Ср би је (не ка да шња Ра шка с не по сред ним су сед ством), до гра ни це 
на те ре ну где су се оцр та ва ли ути ца ји не ка да шње га ла тин ско га и 
грч ко га хри шћан ства (тра го ви се ви де у то по ни ми ји). Раз лог је у 
то ме што је у овој сре ди шњој срп ској зе мљи до шло до сме не цр-
кве них ор га ни за ци ја (ве ро ват но 924–927), а Ис точ на цр ква трај но 
се учвр сти ла тек у вре ме ну Сте фа на Не ма ње. 
7.5. НАД ДИ ЈА ЛЕ КАТ СКИ КА РАК ТЕР ШТО КАВ СКЕ ПОД ЛО ГЕ. – Бу ду ћи 
да се срп ска ре дак ци ја раз ви ла по за вр ше ном об ли ко ва њу што кав-
ско га ди ја лек та као срп ско га је зи ка, као ње гов од раз у књи жев ном 
из ра зу, ја сно је да су се што кав ске цр те уре зи ва ле у до ма ћу цр-
кве но сло вен ску нор му фор ми ра ју ћи по себ ну цр кве но сло вен ску 
ва ри јан ту. Што кав ски го во ри до XII ве ка има ју исту фи зи о но ми ју, 
на сле ђу ју исте нај ва жни је цр те из кон сти ту тив но га пе ри о да, ина че 
не би при па да ли је дин стве ном си сте му, па ти ме ни срп ско ме је зи ку. 
Бу ду ћи да се р е  да к  ци ја  ф ор ми р а  ла  г о  то в о  ис то вр е  ме  но 
с  на  р од  ним је  зи  ком, у  пр в ом но в ом в е  к у  з а  њу, XII, 
док не поч не озбиљ ни је ди фе рен ци ра ње но вих ди ја ле ка та, она  ј е 
ј е  дин с тв е  на  и  –  ј ед  на. Она је, као што се зна, „над ди ја ле кат ска 
тво ре ви на“ (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2009 [1994]: 286). Све то и не тре ба да нас 
чу ди јер срп ски је зик из нај ра ни је га пе ри о да ни је об у хва тао огро-
ман про стор. Да  ј е  срп ска  р е  да к  ци ја  ф ор ми р а  на  ка  сни је , 
р е  з ул  т ат  би  био  дру  г а чи  ји, и на истом те ре ну би смо, мо жда, 
има ли не ко ли ко ре дак ци ја (у јед ном тре нут ку у на у ци се опе ри са ло 
су прот ста вље ним тер ми ни ма по пут „зет ско-хум ска ре дак ци ја“, „ра-
шка ре дак ци ја“ итд., али ту се ми сли ло ис кљу чи во на ор то граф ске 
фор ма ци је, не на је зич ке раз ли ке ме ђу њи ма). 
7.6. ЈЕ ДИН СТВЕ НА КОМ БИ НА ЦИ ЈА И ЊЕ НО ПРО СТОР НО ЛО ЦИ РА ЊЕ. – 
У срп ској ре дак ци ји XII ве ка – ако се усред сре ди мо на ње ну ко нач-
ну сли ку – ни су са мо што кав ске цр те под ре ђе не за ко ни то сти ма 
Раз у ме се, у не по сред ном за ле ђу Ду бров ни ка и још по не где, то бо го слу же ње је 
на ста ви ло да тра је.
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О је дин ству срп ске ре дак ци је ста ро сло вен ско га је зи ка у вре ме ну Сте фа на Не ма ње 
књи жев но га је зи ка не го и ино сло вен ске из дру го га сло ја. Њи хов 
ме ђу соб ни од нос из ра жа ва се кроз спе ци фич не про пор ци је и не ка 
по себ на ре ше ња. До вољ но је по ме ну ти на ро чит из бор лек си ка ли зо-
ва них „ма ке до ни за ма“ (в. 7.2). У  дру  го ј  ср е ди ни из  б ор би био 
дру  г а чи ји  јер  не  би би  ло  мо гу  ће  св е  о со  би не  не  з а  ви сно 
по но ви ти на  дру  го ме  ме  с т у. Та  кав  је  зич ки си с тем ни је 
про из вод слу  чај  но  с ти, ос тва рив би ло где на што кав  ском 
те  р е  н у, у би ло ко јем вре ме ну ко је би се укла па ло у ши ре за да те 
окви ре. Ире на Гриц кат је по ми шља ла да та квој, на ро чи тој ре дак ци ји, 
тре ба тра жи ти под ло гу у не ком ло кал ном ди ја лек ту.⁸¹ Осо  б ен спој 
хе  те  р о ге  них је  зич ких цр  т а  био је  мо гућ с а  мо у  срп ским 
скрип то  ри ја  ма  с  пр о  с то  р а  Охри д ске  ар хи е  пи ско пи је . 
По  т р е б  но  ј е  р а з  дв о  ји  ти  два еле мен та: пр о  с тор  ј е  зич  ке 
а дап  т а  ци је  пр о у  ча  в а  но г а  мо де ла  и  пр о  с тор на  ко  јем је 
вр шен ор то граф ски пре  о  бра жај. Пр ви се мо же пре ци зно од ре-
ди ти као про стор од се ве ра да на шње Ма ке до ни је до Ра шке и евен ту-
ал но По ли мља (све за ви си од то га под чи јом цр кве ном ју рис дик ци јом 
се По ли мље на ла зи ло). Ју жна гра ни ца би се за по сма тра ни пе ри од 
пре ци зни је по ву кла до цен трал но га Ко со ва и Ме то хи је, на спој Ли-
пљан ске и При зрен ске епар хи је, по што се у ва жним спо ме ни ци ма XII 
и XIII ве ка за ти че траг при зрен ско-ју жно мо рав ско га ди ја лек та (де-
ком по но ва но во кал но л > лу). За хва љу ју ћи то ме, ви ди мо и при бли жну 
до њу хро но ло шку гра ни цу на стан ка ове по ја ве (то је вре ме пи са ња 
пред ло шка Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, око сре ди не XII ве ка).⁸² У исто 
вре ме ви ди мо и до њу гра ни цу за на ста нак срп ских пред ло жа ка ко ји 
су не што ка сни је за вр ша ва ли у Бо сни (о дра го це ном све до чан ству из 
Ко пи та ре ва че тво ро је ван ђе ља в. 5.2.3). Фи на л на је  зич ка пре ра  да 
⁸¹ Ипак, ње на хи по те за о по сто ја њу ме шо ви то га ди ја лек та на срп ско-ма ке-
дон ској гра ни ци чи ни нам се не ре ал ном за пр ву по ло ви ну X ве ка (вре ме кне за 
Ча сла ва). Те шко је до ка за ти исто вре ме но по сто ја ње срп ске де на за ли за ци је и ис-
точ но ју жно сло вен ских шт, жд у јед ном го во ру (де на за ли за ци ја у то ме вре ме ну 
још ни је спро ве де на, а ис точ ни ре флекс пра сло вен ских *tj, dj већ по сто ји). Ре-
ал ни је је го во ри ти о ка сни јем пре сло ја ва њу ис точ не го вор не под ло ге го во ром 
за пад но га ти па, уз за о ста ја ње шт, жд у то по ни ми ји, без њи хо ва си стем ско га 
при су ства у но во ме го во ру. Уп. нап. 74.
⁸² То би зна чи ло да се са ма цр та, ако се за че ла не што за пад ни је у Ме то хи ји, 
мо гла ја ви ти и ра ни је (дру га че твр ти на XII ве ка), јер би јој би ло по треб но из ве сно 
вре ме да се ра ши ри на овај сре ди шњи про стор ку да су про ла зи ли глав ни пут ни 
прав ци ко ји ма су се, ло гич но, пре но си ле књи ге и вр ши ли књи жев ни ути ца ји.
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ју  жних ма ти ца  по чи ња  ла  је  упра во ту, на  ју  жној  срп ској 
гра  ни ци, а  свр ша  в а  ла  с е  у  Ра  шкој  епар хи ји  као крај њем 
од ре ди шту. Ор  то граф  ска  пр е  ра  да, пак, мо гу  ћа  је  с а  мо та мо 
где је би ло по себ не срп ске др жа ве у то ме вре ме ну, на озна че ном про-
сто ру – у  зе  мљи ра  шких ж у па  на (пре све га у Ра шкој и По ли мљу). 
7.7. УТИ ЦАЈ СРЕ ДИ ШТА И СТВАР НИ ЗНА ЧАЈ ХУ МА. – Срп ска ре дак ци-
ја с ка рак те ри стич ним је зич ким и ор то граф ским цр та ма мо гла се 
ра ши ри ти да ље са мо из Ра шке. То ва жи за Зе ту, Хум, Бо сну и дру ге 
срп ске за пад ни је обла сти. Ви де ћи у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, пре ко 
ор то гра фи је Гри го ри ја ди ја ка, већ раз ви је ни ра шки пра во пис, Ди-
ми три је Бог да но вић је за кљу чио да је он, „без сум ње, плод јед но га 
про дук тив ног књи жев но-пре пи си вач ког кру га“. А за тим, на ста вља 
он, „то је она спо на ко ја ве зу је Хум, а пре ко Ху ма – Бо сну, са оста лим 
срп ским зе мља ма и књи жев ним цен три ма ко ји су се мо ра ли на ћи 
дуж чи та ве ли ни је глав них ко му ни ка ци ја, пре ко Ра са или При зре на 
на Ко со ву и у сплет ма на сти ра се вер но и ис точ но од Ско пља, чак до 
у Све ту Го ру на ју гу“, при се ћа ју ћи се, у ко нач ном, за па жа ња Алек сан-
дра Бе ли ћа, али у исти мах и не ги ра ју ћи не ки од ње го вих глав них 
за кљу ча ка (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 227). У том сми слу, „зет ско-хум ска 
те ри то ри ја“, ве ли он, „ни је у исто ри ји срп ске књи жев но сти од и гра ла 
бит ну уло гу. Она је по сред но све до чан ство јед но га ши рег про це са и 
ста ња, а не ма тич но под руч је на ше књи жев не кул ту ре сред њег ве ка. 
Срп ска књи жев ност се ни је кон сти ту и са ла у тој обла сти. До Ду кље 
и Ху ма до пи ре са мо та лас ко ји се за ме тао у ју го и сточ ним кра је ви ма 
срп ске је зич ке и ет нич ке обла сти, на гра ни ци пре ма Ма ке до ни ји. На 
ду кљан ској, зет ској те ри то ри ји, а по го то ву у Бо сни, овај се та лас га-
сио уда љен од сво јег из во ра“ (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 229). – Са гле да мо ли 
про стор за ко ји је би ло на ме ње но Ми ро сла вље во је ван ђе ље, за кљу чак 
се мо же ис пра ви ти у по се бан ути цај По ли мља на уда ље ни је обла сти 
од ра шко га жа ри шта (не Ху ма). По чев од пра ма ти це у Охри ду, пре ко 
при зрен ско-ју жно мо рав ско га аре а ла, не по сре дан пред ло жак овој 
књи зи по ре клом је из Ра шке. С об зи ром на исто риј ски кон текст, она 
je мо гла би ти пре пи са на са мо за срп ску област у су сед ству, ве за ну 
за Ра шку, где је тек осни ван је дан пра во слав ни (са)вла дар ски ма на-
стир, а то је По ли мље. У XII ве ку не ма мо из Ху ма ни јед ну цр кве ну 
књи гу, док епи граф ски и ли тур гиј ски тек сто ви по сво јој при ро ди 
да ју раз ли чи та све до чан ства. Уоста лом, нај ста ри ји да то ван срп ски 
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нат пис је из По ли мља – Ми ро сла вљев, кти тор ски. Ра шка је у вре ме 
ве ли ко га жу па на Ву ка на и пре ње го вих вој них ак ци ја про тив Ви-
зан ти је укљу чи ва ла Дри ну, Лим, Мо ра ви це, ју жни део „оно стра но-
га Сре ма“ и Ра су (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2011: 94).⁸³ За хва љу ју ћи ге о граф ском 
по ло жа ју, у срп ско-ви зан тиј ским над ја ча ва њи ма По ли мље је би ло 
си гур ни је од са ме Ра шке (Рас је у ви ше на вра та не по сред но пот чи-
ња ван Ви зан ти ји). У гор њем и сред њем По ли мљу Не ма њин је род 
др жао ба штин ске по се де.⁸⁴ Сам Не ма ња је рас по ла гао по се ди ма у 
жу па ма Лим и Љу бо ви ђа. Они се ре кон стру и шу на осно ву ње го вих 
да ри ва ња Бо го ро ди ци Би стрич кој (ма на стир Во ља вац, БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 
2003: 11–12). Не ма ња је кти тор ове цр кве у ко ју је до вео мо на шку 
оби тељ. Скром ност гра ђе ви не и ода бир ло ка ци је (на оче ви ни, у бли-
зи ни цр ка ва дру гих чла но ва по ро ди це) мо гли би го во ри ти о то ме да 
се ов де ра ди о пр вој или јед ној од пр вих ње го вих цр ка ва, с по чет ка 
ње го ве уде о не вла да ви не. За ни мљи во је пре пли та ње за пад них и ис-
точ но хри шћан ских сло је ва на ис то ме ме сту. У то ме је ис точ ни слој 
мла ђи – ак ту е лан. Цр ква ле жи не да ле ко од ушћа Би стри це у Лим, 
низ вод но од За то на (с по зна том тро ли сном цр квом Све то га Јо ва на), 
за тим Би је ло га По ља (где је Ми ро сла вље ва за ду жби на) и Су ти ва на 
– то по ни ма ка рак те ри стич ног за За пад. У хри со ву љи кра ља Сте фа на 
Вла ди сла ва (АХС, бр. 2) у ко јој се об на вља ју да ро ви пр вих кти то ра 
Сте фа на Не ма ње и Сте фа на Пр во вен ча но га, по ми њу се лек сич ки 
⁸³ У ве зи с те ри то ри јал ним оп се гом пр во бит не, не ве ли ке Ра шке, во де ћи ра-
чу на о по ме ну из Ва си ли је ва си ги ли о на у ко јем је Ра шка епар хи ја ме ђу нај ма-
њи ма у Охрид ској ар хи е пи ско пи ји (са мо 15 кли ри ка и 15 па ри ка, НО ВА КО ВИЋ 
С. 2003 [1908]: 98), Ре ља Но ва ко вић скре ће па жњу на је дан по да так из Ле то пи са 
по па Ду кља ни на, вред ни ји од по ме на мит ских вла да ра, да је Љу то мир (ве ро ват-
но Љу то вид, „стра тег Ср би је и За ху мља“) до че као с вој ском Па вли ми ра Бе ла на 
Ли му. На осно ву ра зло жне ана ли зе мо же се за кљу чи ти да је Лим пред ста вљао 
за пад ну гра ни цу Ра шке (НО ВА КО ВИЋ Р. 1981: 105–108). За исто риј ску ге о гра фи ју 
и ни је од по себ не ва жно сти исти ни тост опи са них по је ди но сти, ко ли ко „по зор-
ни ца до га ђа ја“ (НО ВА КО ВИЋ Р. 1981: 112).
⁸⁴ Ка ко за па жа С. Ћир ко вић, „кти тор ска де лат ност чла но ва ди на сти је од 
сре ди не XII до сре ди не XIII ве ка огра ни че на је ре ка ма Ибром, За пад ном Мо ра-
вом, Ли мом и Мо ра чом, са из ра зи том кон цен тра ци јом у По ли мљу“. Осим што је 
Не ма ња кти тор Бо го ро ди це Би стрич ке у По ли мљу (Во ља вац), у бли зи ни су и за-
ду жби не Сте фа на Пр во сла ва, Ти хо ми ро ва си на (Ђур ђе ви Сту по ви), кне за Ми ро-
сла ва (Све ти Пе тар), Вла ди сла ва (Ми ле ше ва), Ди ми три ја, Ву ка но во ва си на (Да-
ви до ви ца) (ЋИР КО ВИЋ 2000: 27). Све су се оне на ла зи ле у гор њем и сред њем то ку 
Ли ма, у жу па ма Бу ди мља, Лим, Љу бо ви ђа и Цр на сте на (БЛА ГО ЈЕ ВИЋ 2006: 33–44).
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кон ку рент ни то по ни ми, за сно ва ни на раз ли чи тим тра ди ци ја ма – 
Кри же вь ць (р. 14) и Кр сть ць (р. 16) – дру го је мла ђе; уз вод но уз Би-
стри цу ла тин ску тра ди ци ју на ста вља ју цр кве но се ло Мол сты рь (р. 
18) (ЛО МА 1990: 5–6) и да ље пу тем, у ме ђи, Ми хо ља цр кь вь (р. 20).⁸⁵ 
Ра шка је ви ше стру ко би ла ва жна. У Ра су је сто ло вао ви зан тиј-
ски епи скоп и за овај град су се Ср би и Ви зан ти ја бо ри ли у ви ше 
на вра та. С об зи ром на ге о граф ски по ло жај Бо сне и дру гих обла сти, 
По ли мље је мо гло од и гра ти по сред нич ку уло гу у пре но ше њу ра шких 
кул тур них те ко ви на. Упа дљи ва је чи ње ни ца да се у самој Зе ти ни је 
са чу вао ни је дан срп ско сло вен ски спо ме ник из XII ве ка. Зе та је сто 
пе де сет го ди на под ју рис дик ци јом За пад не цр кве (дру га по ло ви на 
XI ве ка до 1219/1220)⁸⁶ и сви цр кве ни нат пи си су ла тин ски.⁸⁷ Зрели 
срп ско сло вен ски спо ме ни ци на то ме про сто ру су по твр ђе ни тек 
од осни ва ња Са ви не Зет ске епи ско пи је у XIII ве ку и у це ло сти они 
се сла жу с та да шњим ста њем у срп ској ре дак ци ји (за пр ве по све-
до че не срп ско сло вен ске спо ме ни ке в. СТО ЈА НО ВИЋ Ј. 2011: 182–183). 
7.8. МИ РО СЛА ВЉЕ ВО ЈЕ ВАН ЂЕ ЉЕ И СПЕ ЦИ ФИ ЧАН ПО ЛО ЖАЈ СПО МЕ
НИ КА ИЗ БО СНЕ. – Књи ге ко ри шће не у Бо сни ве ро ват но су већ по 
ти пу за о ста ја ле за они ма ко је су у на зна че ном вре ме ну ко ри шће не 
у Ра шкој. Сто га су и у са мој Ра шкој, ка да би би ле пре пи си ва не на 
се ве ро за пад ној пе ри фе ри ји, ове књи ге са др жа ва ле је зич ку ста ри ну 
знат ни ју од оних ко је би при сти за ле из скрип то ри ја бли жих сло-
вен ском ју гу. Спо ме ни ци из Бо сне, прем да фи зич ки мла ђи и вр стом 
дру га чи ји, има ју ди рек тан осло нац у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу. По-
кат кад се у њи ма на ла зи и ве ћа ста ри на, али уса мље них ре ли ка та има 
и у спо ме ни ци ма из Ра шке. Још су Љу бо мир Сто ја но вић и Ми ха ил 
Не сте ро вич Спе ран ски ста ви ли Ми ро сла вље во је ван ђе ље на че ло 
„бо сан ских ру ко пи са“ (СТО ЈА НО ВИЋ Љ. 2004 [1893]: 14; СПЕ РАН СКІЙ 
1906: 3–4; уп. ГР КО ВИЋМЕЈ ЏОР 2012: 23). Ва жност ово га је ван ђе ља за 
⁸⁵ Цр ква Све то га Ми ха и ла знат ни је је ста ри не и култ ово га све то га од ра-
ни је је ра ши рен у овом кра ју; с њим је у ве зи и на род ни на зив Не ма њи на ма на-
сти ра – Во ља вац (< *Во ил(о)) (ЛО МА 1990: 7, 9, 11–12).
⁸⁶ У по чет ку Ду бро вач ке ар хи е пи ско пи је у са ста ву Рим ске цр кве; од 1199. 
го ди не Ди о кли ја има соп стве ну ар хи е пи ско пи ју у Ба ру, осно ва ну на сто ја њем 
нај ста ри је га Не ма њи на си на, Ву ка на (КО МА ТИ НА И. 2016: 132, 221–227).
⁸⁷ За ста ри ји пе ри од при мер је Кти тор ски нат пис кра ља Ми ха и ла с цр кве 
Све то га Ми ха и ла у Сто ну (око 1080); в. ЂУ РИЋ 1981: 246). Ка сни ји пе ри од илу-
стру је нат пис кра ља Ву ка на у цр кви Све то га Лу ке у Ко то ру (1195).
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раз у ме ва ње пи сме но сти у Бо сни при ме ти ла је и Хер та Ку на, за то га 
и на зи ва „пре ла зном ка ри ком“ у раз во ју гру пе (KU NA 2008: 95). По 
ре чи ма Ди ми три ја Бог да но ви ћа, Ми ро сла вље во је ван ђе ље „от кри ва 
и раз ја шња ва по ре кло без ма ло све ћи рил ске пи сме но сти у сред њо ве-
ков ној Бо сни. Сви ћи рил ски ру ко пи си из Бо сне XIII–XV ве ка кон зер-
ви ра ју с ве о ма ма лим раз ли ка ма не ке осо би не оно га пра во пи са ко ји 
је за сту пљен у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу, а тек сто ло шки се из во де из 
ма ке дон ско-гла гољ ске тра ди ци је“ (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 227). Про блем 
је, на рав но, дру ге при ро де: Хер та Ку на го во ри о „ју жном прав цу“ по 
сва ку це ну ис кљу чу ју ћи Ра шку из чи та ва про це са (KU NA 2008: 95). 
Као да Хум ни је срп ска зе мља; след стве но, као да књи жев ни је зик 
и пи сме ност ко ји су ко ри шће ни у ње му ни су део срп ске кул ту ре. 
Срп ска ком по нен та у ши ре њу књи ге из охрид ско-пре спан ско га ре-
ги о на да ље на се вер и за пад у Бо сну и Хр ват ску не мо же се до во ди ти 
у пи та ње. Не тре ба на ро чи то по зна ва ње исто риј ске ге о гра фи је, да 
би се схва ти ло да је не мо гу ће пре ско чи ти нај ва жни ју срп ску зе мљу 
на пу ту с ју га – Ра шку, а пре то га и Ко со во и Ме то хи ју. Цр кве на ор-
га ни за ци ја је нео п хо дан пред у слов без ко је га је ши ре ње са крал не 
књи ге нео бја шњи во. О лин гви стич ким до ка зи ма већ смо го во ри ли.
7.9. МО ГУЋ НО СТИ ЗА КУЛ ТУР НИ КОН ТАКТ ИЗ МЕ ЂУ БО СНЕ И РА ШКЕ У 
XII ВЕ КУ. – У исто ри о гра фи ји се ис ти че да је Бо сна од 30-их го ди на 
XII ве ка у са ста ву угар ске кру не. Мо гло би то во ди ти за кључ ку да су 
се из ме ни ле и оп ште при ли ке, на ро чи то у кул тур ној раз ме ни из ме ђу 
Бо сне и Ра шке. С об зи ром на то, и ра шки пред ло шци би све ма ње 
при сти за ли у Бо сну. Ипак, по сто је два ја ка раз ло га ко ји се опи ру 
ова квој прет по став ци. Пр во, бу ду ћи да је не по сред ни пред ло жак 
Ми ро сла вље ва је ван ђе ља на стао на ју го и сто ку срп ске те ри то ри је 
по ло ви ном XII ве ка, по тре бан је до да тан про ток вре ме на да би се ру-
ко пи си са о бра зних ка рак те ри сти ка пре пи са ли да ље на се ве ро за па ду 
на ко ји се на ста вља Бо сна. Та кви пред ло шци ко ји би би ли од не ти на 
су прот ну пе ри фе ри ју ве ро ват но не би ни би ли ста ри ји од Ми ро сла-
вље ва је ван ђе ља (ва жно све до чан ство је при су ство гру пе лу), што 
чи тав склоп окол но сти по ме ра оквир но у сре ди ну 60-их го ди на XII 
ве ка. Дру го, иако се Бо сна до ста ра но на шла у сфе ри не по сред но га 
ин те ре со ва ња Угар ске кра ље ви не, јед на ко је и Ра шка у то ме пе ри о ду 
би ла уву че на у угар ску ин те ре сну сфе ру, иако је фор мал но пот па да ла 
под Ви зан ти ју (уп. КА ЛИЋ 1981: 200). Спу стив ши се са се ве ро и сто ка, 
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Угри су при по ји ли Хр ват ску (1102) и дал ма тин ске гра до ве (1105), 
а Бе ла II је на са бо ру у Остро го ну (1137) дао сво ме си ну Ла ди сла-
ву „Бо сан ско вој вод ство“ (Bo snen sem du ca tum) (ЋИР КО ВИЋ 1989: 
31). Угар ски краљ од та да упра вља Бо сном пре ко ба на, сво га ва за ла 
(ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 157).⁸⁸ У до бром де лу XII сто ле ћа мла ђи из да нак 
ве ли ко жу пан ске ло зе у Ра шкој (Мар ко ви по том ци, ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 
150), одр жа ва ће те сне од но се с Угар ском. Ра шко-угар ски са вез оја чан 
је же нид бом угар ско га пре сто ло на след ни ка Бе ле II кћер ју Уро ша I 
Је ле ном (1129/1130) (КА ЛИЋ 1981: 200), а Је ле нин брат, Бе лош, по ста ће 
бан и па ла тин у Угар ској (1144, 1145) (ЖИВ КО ВИЋ 2004б: 145). Он ће 
има ти зна чај но га уде ла у сме ни пред став ни ка до ма ће ди на сти је ба ном 
Бо ри ћем у Бо сни, као и у до во ђе њу Де се на ра шки пре сто (ЖИВ КО
ВИЋ 2004б: 162). Ви ше је рат них епи зо да у ко ји ма су се Ср би бо ри ли 
про тив Ви зан ти је на стра ни Угар ске (1127–1129, 1149–1150, 1183), а 
у ве ћи ни од њих уче шће су узи ма ли и бо сан ски ба но ви као угар ски 
ва за ли (у по след њој, на при мер, у да на шњој сре ди шњој Ср би ји, Ку-
лин и Не ма ња, ЖИВ КО ВИЋ 2004б: 141, 145–146, 153; КА ЛИЋ 1981: 200, 
202–203; 252).⁸⁹ – У XII ве ку у ви зан тиј ско-угар ским од но си ма у вре ме 
ми ра рав но те жа је оства ри ва на та ко што су „ве ли ки жу па ни Ра шке 
спа да[ли] под цар ску, а ба но ви Бо сне под кра љев ску власт“ (ЋИР КО
ВИЋ 1989: 31–32). И Бо сна ће тр пе ти при ти ске из Ви зан ти је. Ма ној ло 
I Ком нин (1143–1180) пот чи ни ће се би Бо сну и чи та во ње но окру-
же ње (1165) (КО МА ТИ НА И. 2016: 192; ЋИР КО ВИЋ 1989: 31). И Не ма ња 
ће од 1172. до ца ре ве смр ти би ти у не сум њи вој по кор но сти пре ма 
Ви зан ти ји (КА ЛИЋ 1981: 210–211). Се стра ба на Ку ли на би ла је уда та 
за Не ма њи на бра та, Ми ро сла ва, а Ку лин је, по сле Ву ка но ве узур па-
ци је у Ра шкој и про те ри ва ња мла ђе га Сте фа на, вој но ин тер ве ни сао 
⁸⁸ Од 1138. и Ра ма ула зи у са став угар ске кра љев ске ти ту ле (ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 
131, 157; ЋИР КО ВИЋ 1989: 31). По ми шље њу Т. Жив ко ви ћа, Ра му је, као нај и сту-
ре ни ју жу пу ра шко га Под гор ја ко ја с ју жне стра не опа су је Бо сну, Урош I дао у 
ми раз ма ђар ском кра ље ви ћу Бе ли Сле пом (ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 131, 157; ЖИВ КО
ВИЋ 2004б: 157, 160–163). То би зна чи ло да че сто ис ти ца ње ово га по да тка у ве зи 
с исто ри јом Бо сне у на зна че ном пе ри о ду за пра во и не ма сми сла; тек ка сни је ће 
се у ти ту ли по и сто ве ти ти ове две ре ги је (ЖИВ КО ВИЋ 2004б: 163).
⁸⁹ Ра ни је се узи ма ло да је „Ку чев ско за гор је“ из Ку ли но ва кти тор ско га нат-
пи са у да на шњој ис точ ној Ср би ји. Не дав но је, ме ђу тим, утвр ђе но да је то пре део 
иза Ава ле и Ко сма ја, јер се област Ку че ва про те за ла из ме ђу Ава ле, Ду на ва, Ве-
ли ке Мо ра ве, Ја се ни це и Ко сма ја, са сре ди штем у Сме де ре ву (КР СТИЋ 2003: 160).
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(1202) (ЋИР КО ВИЋ 1981: 268–269). Отво ре ност Ра шке пре ма Бо сни и 
њи хо ва уза јам на кул тур на са рад ња би ла је, да кле, мо гу ћа кроз чи тав 
XII век, без об зи ра на то да ли су под не по сред ним ути ца јем ве ли ких 
си ла, Угар ске и Ви зан ти је. Ови ме кон так ти ни су пре ки ну ти и по ред 
њи хо ва све ве ће га цр кве но га и по ли тич ко га ра зи ла же ња. Тре ба се 
при се ти ти да је по твр ђен бли зак до дир из ме ђу ба на Ма те ја Ни но-
сла ва (1232–1250) и све то га Са ве у ми си ји ши ре ња срп ске књи ге. 
Књи га Са ви на пи са ра Ка реј ско га ти пи ка, Бу ди ла, ко ји је де ло вао у 
сре ди шту мо на шке Све те Го ре, Ва ти кан ско из бор но је ван ђе ље број 
4, за вр ши ла је на Ни но сла вље ву дво ру (ВА СИ ЉЕВ 1977: 141–142; ЈО ВА
НО ВИЋСТИП ЧЕ ВИЋ 1998: 129–130; ТУ РИ ЛОВ 2009: 306). Уоста лом, зна-
мо да је Мо кро пољ ско че тво ро је ван ђе ље, ко је је са ста вља но у ду ху 
ли тур гиј ске ре фор ме све то га Са ве, ко ри шће но доц ни је и у Бо сни. 
Та мо је у XIV ве ку, на кон ду же упо тре бе, за ме њен је дан по ха ба ни 
лист (СА ВИЧ 2014: 446). По но ви ће мо ра ни је ре че но: ште та је што не-
ма мо че тво ро је ван ђе ља из Ра шке из XII ве ка, али и из Бо сне из пр ве 
по ло ви не XIII и чи та ва XII ве ка, бу ду ћи да она чи не нај пре те жни ји 
део ру ко пи сно га бла га при сут но га у овој сре ди ни. У су прот ном, 
по ре ђе ње би би ло пот пу но. Из Бо сне нам је са чу ва но са мо оно што 
је ко ри шће но у ка сни јем вре ме ну; за пра во се ни не зна ка кав је био 
књи жни фонд у XII ве ку. Па ле о граф ско уда ља ва ње ра шких и бо сан-
ских ру ко пи са по че ло је у XII ве ку због стал но га при ти ца ња но вих 
књи га с ју га и ме ња ња пи сар ских на ви ка у Ра шкој. По себ но ва жан 
је ути цај Све те Го ре ко ји је то ком вре ме на на ра стао. Аку му ли ра ње 
раз ли ка и њи хо ва из ве сна кон со ли да ци ја усле ди ли су тек у XIII ве ку. 
7.10. ХРО НО ЛО ШКИ ОКВИР ЗА УОБ ЛИ ЧЕ ЊЕ РЕ ДАК ЦИ ЈЕ. – По себ но је 
пи та ње ка да је до шло до уоб ли че ња је зич ке ре дак ци је, по том и ор-
то гра фи је ка кве за ти че мо од сре ди не XII ве ка. Је  дин с тв ен књи-
жев ни је  зик у ка  зу  је  на  о б  је  ди њен срп ски к ул т у р ни пр о-
с тор у  XI  и  XII  в е  к у. Те  ме ље  то г а  ј е  дин с тв а  по  с т а  ви  ла 
ј е  ди  на  с ти  ја  Во  ји  сла  вље  ви  ћа. Још је њен осни вач, Сте фан 
Во ји слав, ро дом из Тра ву ни је, 30-их го ди на XI ве ка у два на вра та 
успе вао да осло бо ди Ср би ју (дру ги пут ће те жи ште сво је вла сти 
по ме ри ти у Ди о кли ју).⁹⁰ На вр хун цу мо ћи, Кон стан тин Бо дин је, 
⁹⁰ Сте фан Во ји слав се у из во ри ма пр ви пут ја вља као од мет ник од ви зан тиј-
ске вла сти у те ми Ср би ји (1034–1036), да би, по сле не ко ли ко го ди на (1039–1040), 
за вла дао Ди о кли јом (КО МА ТИ НА П. 2012: 159–186; БУ БА ЛО 2016: 40–41).
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ко ри сте ћи ви зан тиј ску за у зе тост, за по сео Ср би ју (око 1082/1083), 
до во де ћи у Ра шку жу па не са сво га дво ра – Ву ка на и Мар ка, а у Бо-
сну кне за Сте фа на (ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 105–106, 107; КА ЛИЋ 1981: 197). 
Због сна ге ла тин ских цен та ра у При мор ју ко ји ма су би ли бли ски 
ди о клиј ски вла да ри, глав ни сло вен ски кул тур ни жи вот од ви јао се 
у оном де лу зе мље ко ји је био под Охрид ском ар хи е пи ско пи јом, 
отво рен за бла го де ти бо га те сло вен ске тра ди ци је из ра сле у ви зан-
тиј ским окви ри ма. На осно ву при бли жно га да то ва ња Ма ри ји на че-
тво ро је ван ђе ља, за кљу чи ли смо да се срп ска  р е да к  ци ја  у  ли к у 
у  ка  кв ом је  по  зна  ј е  мо , уо б ли  чи  ла  на ј  в е  р о в ат  ни  ј е  до 
вр е  ме  на  Не ма  њи на  р о  ђе  ња и  де  тињ с тв а  (слу жи мо се сред-
њим, иде а ли зо ва ним и до вољ но ка рак те ри стич ним, оквир но при-
хва тљи вим вред но сти ма: „око 1065“ → „око 1115“). Упра во не што 
ра ни је у сре ди шњим обла сти ма, ако би се узе ло да је овај спо ме ник 
са срп ске је зич ке пе ри фе ри је („око 1050“ → „око 1100“). У не до стат-
ку из во ра у Ма ри ји ну че тво ро је ван ђе љу осно ва но мо же мо ви де ти 
по ла зи ште и за гра фиј ско-ор то граф ски раз вој срп ске пи сме но сти у 
це ли ни, јер зна чај на ва ри ја бил ност ово га спо ме ни ка од ра же на кроз 
хе те ро ге ну сло је ви тост, по ка зу је отво ре ност си сте ма у ко јем је он 
на стао, пре за кљу чи ва ња је зич ких и дру гих пра ви ла. То ком XII 
в е  ка  окон  ча  ће  с е  у н у  т р а  шња с т а  би  ли з а  ци ја  р е  да к  ци-
је  и  гр а  фиј  ско-ор  то гр аф  ско г а  си с те  ма . У  на  р ед  ни в ек 
срп ски књи жев  ни је  зик  ће  ући је  дин с тв ен – хо мо ген је-
зич ки и гра фиј ско-ор то граф ски, а сит ни ја по ме ра ња и ва ри јант ска 
ра сло ја ва ња усле ди ће тек на кон то га. За пис стар ца Си ме о на ве сник 
је бу ду ће га раз во ја у Ра шкој (1202) (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2004 [2002]: 65–87).
7.11. ПРЕ ЛИ ВА ЊЕ СВЕ ТОВ НЕ У ЦР КВЕ НУ ОР ТО ГРА ФИ ЈУ. – Из на чел них 
раз ло га т р е  б а  ра з  дв о  ји  ти  ра з  в о ј  св е  тов  не  и  цр кв е  не  пи-
сме но  с ти. Ук у п ном пр е  о  бра  жа ју, највероватније, пр е т  хо ди-
ла  с у  по ме  р а  ња  у  св е  тов  ној  ор  то гр а  фи ји  (в. 7.3). Све тов на 
ор то гра фи ја се мо гла пре и на чи ти у обла сти у ко јој је срп ска кул тур на 
ауто но ми ја до вољ но ве ли ка, ко ја је у др жав ном по гле ду под ло жна 
Ви зан ти ји и у ко јој је ћи ри ли ца узе ла при мат у све тов ним ства ри ма 
(уп. 7.6). Го то во три де се то го ди шња власт ве ли ко га жу па на Ву ка на у 
Ра шкој (1083/1084 –1112) (ЖИВ КО ВИЋ 2006а: 116) вре мен ски је до вољ-
но дуг ин тер вал за из ме не у све тов ној ор то гра фи ји – и вре мен ски 
са вр ше но од го ва ра на шој хи по те тич кој кал ку ла ци ји. Ста би ли за ци ја 
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уну тра шњих при ли ка не по сред но се од ра зи ла на раз вој др жав не 
кан це ла ра је. На ра сла про дук ци ја по слов но прав них ака та по ве ћа ла је 
при ти сак на сва ко днев ну упо тре бу пи сма и зби ља, до пр ве де це ни је 
XII ве ка гра фиј ско-ор то граф ски си стем се мо рао упро сти ти. Је дан 
ка рак те ри сти чан тер мин ко ји је до спео до пр вих ге не ра ци ја Не ма-
њи них по то ма ка, сво јим гла сов ним скло пом (крю со во ль), све док је 
кон ти ну и те та у срп ској по слов но прав ној пи сме но сти. У да то ме ли ку 
на срп ском те ре ну он не мо же би ти мно го мла ђи од пр ве по ло ви не 
XI ве ка (СА ВИЋ 2017а, 291–303). Вла дар ска кан це ла ри ја у Ра шкој, 
да кле, де ло ва ла је у оба пре лом на сто ле ћа (XI–XII). Док је др жав на 
кан це ла ри ја ди о клиј ских вла да ра пре те жно би ла ла тин ска (?), као и у 
оста лим срп ским при мор ским обла сти ма, сло вен ска се мо гла раз ви-
ја ти не што да ље на се ве ру, код об ла сних го спо да ра у уну тра шњо сти 
и на ро чи то на про сто ру не ка да је дин стве не „Кр ште не Ср би је“. Пр во-
бит но је та кан це ла ри ја сву да би ла гла гољ ска. На при ме ну гла го љи це 
у сва ко днев ном жи во ту, нај ве ро ват ни је у окви ру по ре ско га, др жав-
но га си сте ма, ука зу је ке ра мич ки уло мак с гла гољ ским нат пи сом, 
про на ђен на бр ду Че ча ну (Ко со во и Ме то хи ја), у ар хе о ло шком сло ју 
од IX до по чет ка XI ве ка (ЈАН КО ВИЋ 2007: 139). Тек  у  Ра  шкој, као 
пр вој са мо стал ни јој до ма ћој обла сти на прав цу ши ре ња ис точ них 
ути ца ја мо же  с е, у при ли ци ко ја је за нас не по зна та, оче  ки в а ти 
у в о  ђе  ње  ћи ри  ли це  у  др жа в н у  ка н це ла  ри ју. 
Под ути ца јем сва ко днев не пи сар ске прак се, ре ви зи ја цр кве не 
ор то гра фи је мо гла је пр во за хва ти ти чти-књи ге. Ово би се по гла-
ви то од но си ло на слу ча је ве ка да су књи ге пре пи си ва ли про фе си-
о нал ни ди ја ци, све тов на ли ца, а њи ма се слу жи ли и ла и ци на ви-
со ком по ло жа ју. Из ме не у цр кве ним књи га ма ни су мо ра ле че ка ти 
окон ча ње про це са у све тов ној ор то гра фи ји (па и у са мом Ма ри ји ну 
чет вро је ван ђе љу ис по ља ва ју се та кве тен ден ци је, в. 7.10). Наша је 
прет по став ка да смо у све тов ним спи си ма око 1100 (на по чет ку 
дру ге по ло ви не Ву ка но ве вла да ви не) већ има ли но ви си стем – от-
при ли ке у истом вре ме ну ка да је окон ча но је зич ко уоб ли че ње до-
ма ће ре дак ци је, јер је то део исто га, ши ре га про це са. До Ву ка но ве 
смр ти (око 1112), ре зул та ти су би ли ви дљи ви у чти-књи га ма, и оне 
су, ве ро ват но, исто вре ме но пре ба ци ва не на ћи ри ли цу. По сле За ви-
ди на сврг ну ћа (1112), чи ме ће би ти иза зван чи тав ла нац до га ђа ја, 
на сту пи ће оп шти ме теж у срп ским зе мља ма, а за тим и не ста би лан 
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пе ри од с на сил ним сме њи ва њем ути ца ја су сед них др жа ва (ЖИВ КО
ВИЋ 2006а: 121), ка да ни при ли ке у цр кви, сва ка ко, ни су мо гле би ти 
ре дов не. Али књи ге су се за це ло и та да пре пи си ва ле, за хва ће не оп-
штим ду хом про ме на. По спо ме ни ци ма од сре ди не ово га сто ле ћа 
зна мо да је мо ди фи ка ци ја цр кве не ор то гра фи је уско ро мо ра ла би ти 
за вр ше на. Мо жда је већ 1129. го ди не, ка да се у Рас вра ћа ви зан тиј-
ска вој на по са да, а с њо ме и епи скоп, ово мо гло би ти пре о вла ђу ју ћа 
прак са. Из ор то граф ске кон фу зи је мо гло се ући у ста бил но ста ње 
(до ис те ка дру ге че твр ти не XII ве ка), а да се до би је по зна ти ре зул тат, 
са мо ослон цем на дру ги ста бил ни ји си стем – све тов ну срп ску ор то-
гра фи ју. Раз у ме се, ове две прак се се ни у бу дућ но сти не ће са свим 
по и сто ве ти ти, пре све га због то га што ће пи са ри цр кве них књи га 
обич но има ти пред со бом ста ри је пред ло шке. Ла ко је прет по ста-
ви ти огра ни че но по зна ва ње цр кве но сло вен ско га је зи ка због ко је га 
се грч ки епи скоп не би пре ви ше ме шао у сло вен ске ства ри, осим у 
слу ча је ви ма ко ји би угро жа ва ли цр кве но је дин ство. Ов де то ни је 
би ло слу чај, про ду же на је грч ко-сло вен ска сим фо ни ја, без об зи ра на 
не ве ли ку ва ри ја ци ју уну тар сло вен ско га кор пу са. Уко ли ко је ње ико 
био до вољ но све стан у ово ме пе ри о ду. У јед ној вој но и по ли тич ки 
пре о се тљи вој пред стра жи Цар ства та кав ком про мис у сфе ри до-
зво ље не ди гло си је сам се по се би под ра зу ме ва. Уко ли ко су на ве де не 
про ме не би ле пра ће не и по чет ком на пу шта ња гла го љи це у ко рист 
ћи ри ли це на са мој ли тур ги ји, за Гр ке је то мо гло пред ста вља ти знак 
кул тур но га об је ди ња ва ња у ду хов но не де љи вом Цар ству.
7.12. НЕ МА ЊИ НО ДО БА. – Шта је до не ло вре ме Не ма њи не вла сти? 
Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла по ка зу је да су већ сви основ ни еле-
мен ти при сут ни, и пре Не ма њи на ве ли ко жу пан ства (1166/1168). 
На сле ђе но је дин ство књи жев но га је зи ка се не гу је, а но ва срп ска ор то-
гра фи ја (нај ва жни је је по ти ски ва ње, па и од су ство ју со ва), раз ви је на, 
ка ко смо прет по ста ви ли, на Ву ка но ву дво ру, у цр кве ним књи га ма 
пре у зе та из све тов них спи са, у про це су ин тен зи ви ра ном у вре ме 
про гон ства Не ма њи на оца За ви де и Не ма њи на ро ђе ња (1112/1113), 
и да ље се уна пре ђу је у Ра шкој. По сле 1155. го ди не ка да цар Ма ној ло 
II Ком нин Не ма њи до де ли по себ ну част, Не ма ња ће се огле да ти као 
кти тор (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011а: 90, 92, 101, 107), па и чла но ви ње го ве 
бли же по ро ди це. За па же но је, на и ме, да от при ли ке на кон ове го ди не 
до ла зи „до кључ не про ме не ка рак те ра ви зан тиј ске вла сти у Ср би ји“, 
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да се Ви зан ти ја ви ше не осла ња на соп стве ну вој ску јер до ла зи до 
по вла че ња гар ни зо на, не го „на ло кал не струк ту ре, на уде о не вла да ре 
и на епи ско пе Охрид ске ар хи е пи ско пи је, у пр вом ре ду на ра шког 
епи ско па“ (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011а: 106; уп. ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011б: 63). Не-
ма ња и ње го ва по ро ди ца се под сти чу да се лич но ве жу за Ви зан ти ју. 
Не ма ња ће до би ти „са мо др жав ни чин“, а ње гов син, мно го ка сни је, 
ру ку прин це зе и ви со ко двор ско до сто јан ство. Ср би се убр за но пре-
тва ра ју од не по мир љи вих су пар ни ка у су де о ни ке исте ци ви ли за ци је, 
укљу чу ју се у „ви зан тиј ски ко мон велт“ (о овоме појму в. ОБО ЛЕН СКИ 
1991). Из град ња но вих цр ка ва и ма на сти ра, оп шти на пре дак и Не-
ма њи на упу ће ност на ра шко га епи ско па, пре ко ње га и на Охрид ску 
ар хи е пи ско пи ју, бла го твор но ће де ло ва ти на раз вој срп ске књи ге, и 
не са мо бо го слу жбе не. Бу ду ћи да не ма мо ди рект них све до чан ста ва о 
ор то граф ској за ме ни ъ > ь ста ри јих од пр ве по ло ви не XII ве ка, нај пре 
би се по ми шља ло да се то та да и до го ди ло, у Не ма њи ној обла сти. 
Ипак, ма ло је ве ро ват но да на ве де на сме на па да у до ба Не ма њи не 
уде о не вла сти. Нај пре, тре ћи део Свр љи шких од ло ма ка чу ва сек ци ју 
с ју со ви ма по ред ко јих је и тан ко јер чи ја је про јек ци ја на ра ни XII 
век, а за тим, крат ко је вре ме и ма ло је мо гу ће да је дан „Не ма њин“ 
пра во пис (по сле 1155) бу де при ме њен у кти тор ском нат пи су ње го ва 
ста ри је га бра та Ми ро сла ва у По ли мљу (1161/1162), с ко јим је Не-
ма ња убр зо по ква рио од но се, до ус по ста вља ња но ве рав но те же. По 
све му су де ћи, у Ра шкој су се ду го су че ља ва ла два си сте ма, од са мо га 
по чет ка XII ве ка. Ор то гра фи ја, по себ но у јав ној, све ча ној упо тре би 
у сло же ним срп ским при ли ка ма од раз је ја сно га ста ва. У пре лом ним 
тре ну ци ма, без сум ње, то је и кул тур но по ли тич ка ствар. Исто мо же мо 
ре ћи за су сед ну Бо сну ба на Ку ли на до ко је, мо жда тек 80-их го ди на 
XII ве ка, до пи ре ова кав ор то граф ски мо дел из Не ма њи не др жа ве. 
На и ме, у Ку ли но ву нат пи су код Ви со ко га још 1185. го ди не одр жа ва 
се де бе ло јер, уз под ра зу ме ва но за ка шње ње у епи гра фи ци у од но су 
на ста ње у по слов но прав ној пи сме но сти. У По ве љи из 1189. тан ко 
је јер, као и у Нат пи су су ди је Гра де ше код Зе ни це. Пр ви нат пис у 
Ху му с тан ким јер је тек онај из раз до бља Не ма њи не вр хов не вла-
сти, про на ђен у Бла га ју код Мо ста ра. Из то га се ви ди с ко је стра не 
се вр ши ути цај на све срп ске обла сти – из Ра шке Сте фа на Не ма ње, 
али и ње го вих прет ход ни ка, све под ути ца јем ду бљих кре та ња у 
ви зан тиј ској Охрид ској ар хи е пи ско пи ји.
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7.13. НЕ МА ЊА И ЊЕ ГО ВО НА СЛЕ ЂЕ. – Не ма њи ни си но ви, Сте фан и 
Са ва, по ка за ли су за вид ну књи жев ну кул ту ру; то по зна ва ње књи-
ге и ње на је зи ка сте кли су у оче ву окру же њу, на ве ли ко жу пан ском 
дво ру, у до ди ру са со лид ном би бли о те ком. Њи хо во је де ло нај ве ћи 
до каз Не ма њи не ми си је. Исти на, при ли ке у до ма ћој кул ту ри ви ше 
ће по ка зи ва ти Сте фан не го Са ва, је се он обра зо вао ис кљу чи во у 
Ср би ји. По ро ди ца осни ва ча срп ске ди на сти је зби ља је је дин стве на у 
чи та вој до та да шњој срп ској исто ри ји: отац, оста ре ли вла дар од ла зи 
у ма на стир, и из ван отаџ би не (из то га се ви ди окре та ње Ср би је и 
из ван се бе са ме, за рад се бе са ме), мла ђи син то чи ни и ра ни је, све 
вре ме ба ве ћи се књи жев ним ра дом; сред њи син, вла дар, та ко ђе је 
пи сац. Као да је у Ср би ји по сто ја ла ви со ка кул ту ра пре ко јед но га 
сто ле ћа, а глав ни пре о крет је, за пра во, на сту пио од Сте фа на Не ма-
ње. Не  ма  ња  не  с то  ји  с а  мо  на  по че т  к у  но в е  срп ске  др-
жа в  но  с ти , не  г о  и  на  по че т  к у  но в о г а  кон цеп  т а  срп ске 
к ул  т у  р е. То су схва ти ли и ње го ви си но ви и са вре ме ни ци. Он је 
ве ли ки по кре тач и ве ли ки ује ди ни тељ. 
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S u m m a r y
The book deals with the beginnings of the Serbian written culture, 
tracing it back to its earliest instances (ninth – 11th (?), 11th–13th centu-
ries). It offers answers to some long-standing questions, but it also rais-
es some issues for the first time in Serbian scholarship. The introduc-
tory chapter, entitled “Early Centuries of Serbian Literacy”, offers a 
panoramic overview of the topic and outlines methodological guide-
lines for the revision of the known corpus of written monuments, the 
greatest part of which has so far been strictly perceived as Old Church 
Slavonic. Chapter Two, entitled “Early Old Church Slavonic Language 
and the Serbian Recension” discusses the possible existence of two Ser-
bian recensions of the Old Church Slavonic language. The first recen-
sion could have taken shape in the northern areas of the Serbian do-
main under the Vlastimirović family, after 873/885 (associated with 
Sirmium in terms of ecclesiastical organization and geographical posi-
tion). The second recension, which would remain the only Serbian re-
cension shortly after it had emerged, could have arisen in Metohija, to 
reach a stable form in Raška, under a strong influence of the Eastern 
South Slavonic variant of the Old Church Slavonic language, coming 
from the Slavonic south, during the 10th or in the early 11th century, and 
especially after 1020, within the Archdiocese of Ohrid. The third chap-
ter, “Recension Traits of the First Folio of the Kiev Missal”, examines the 
linguistic identity of a scribe whose earlier works are also known to us 
– “sinful Dimitrije”, who worked in the Holy Land. Dimitrije’s manu-
scripts have been preserved at Sinai. The analysis of the first folio of the 
Kiev Missal does not focus on the status of dialecticism because the 
manuscript contains two compositions in the Old Church Slavonic 
language (a passage from the Epistle of the Apostle Paul to the Romans 
and a special prayer to the Holy Virgin Mary), and not compositions in 
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the vernacular language. It is demonstrated that this written monument 
belongs to the Serbian recension, i.e. it is not an Old Church Slavonic 
manuscript that merely bears Serbian dialect traits. It is argued that 
Dimitrije most probably arrived in the Holy Land during the First Cru-
sade (1096–1099). The language and the orthographic features of his 
notes correspond to the proto-forms of the second Serbian recension, 
and his education can be brought into relationship with the ecclesiasti-
cal routes along which the influences of the Eastern South Slavonic 
variant of the Old Church Slavonic language were spreading from the 
south to the Serb-populated regions. Based on cultural and historical 
indicators, he presumably originated from or worked in the territory of 
the Archdiocese of Dubrovnik, which had jurisdiction over Doclea 
since the second half of the 11th century. Hence the prevailing belief that 
the scribe came from Doclea. In our opinion, we should rely on more 
solid, linguistic evidence, which significantly diminishes the probabil-
ity of this hypothesis. Dimitrije must have been educated in an area 
where the influences from the south were considerably strong and con-
tinuous even after the mid-11th century. He could have also been edu-
cated somewhere in the Rascian region or, in a broad sense, in the 
other Serbian regions under direct Byzantine rule. Furthermore, one 
cannot deny the possibility that he was educated in an area where di-
verse influences intertwined. At that time, this was the Lim River valley 
(Polimlje). The following chapter presents the text of the notes presum-
ably written by Dimitrije, which have so far been studied by Prof. Heinz 
Miklas and his associates. These are the earliest surviving more or less 
original notes belonging to the [second] Serbian recension of the Old 
Church Slavonic language (the key written monument presenting this 
type of the Serbian literary language dating from about the same period 
– namely, somewhat earlier – is the Codex Marianus). Chapter Five, 
entitled “Serbian Language in Doclea under Prince Jovan Vladimir”, 
analyzes the linguistic situation in the southern Serbian coastal princi-
pality at the time when, according to major sources in other languages 
(Greek, Latin), the Serbian vernacular language was taking shape. The 
sixth, the most extensive chapter, entitled “Serbian Recension of the Old 
Church Slavonic Language: from Saint Clement, Bishop of the Slavs, to 
Saint Sava, Serbian Archbishop”, presents a systematic analysis of the 
“second line” of literacy within the framework of the Serbian recension. 
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It reconstructs the spiritual and cultural-historical context for the re-
ception of the Eastern South Slavonic version of the Old Church Sla-
vonic literacy in Serbian lands. Namely, at the beginning of the second 
quarter of the 10th century, a part of the Serbian cultural space belonged 
to the same Eastern Church into which the Diocese of Saint Clement of 
Velica (i.e. of Ohrid), where new Slavonic liturgical books took shape, 
had been included in 893. In the Diocese of Raška, the existing liturgi-
cal corpus, which belonged to the tradition of Cyril and Methodius and 
was aligned with the Western Rite (“the first Serbian literary line”), was 
replaced with the new one. Nevertheless, it was only after 1019/1020, 
when the Diocese of Raška had become part of the newly established 
Byzantine Archdiocese of Bulgaria (the so-called Archdiocese of 
Ohrid), that church life in the area gaining a special status among Ser-
bian lands, took a distinct shape that would persist until the establish-
ment of the Serbian Archdiocese in 1219. It is not very probable that 
Saint Sava was aware of the importance of Clement’s activities and the 
overall scope of his literary work, although his own literary work was 
partly inspired by Clement’s compositions. The study analyzes major 
written monuments related to Clement’s legacy. Earlier, Old Church 
Slavonic, and later traits typical of individual recensions are identified 
and an attempt is made to define their chronological and, where pos-
sible, territorial context. A relative chronology of the sources for some 
Serbian written monuments – Old Church Slavonic archetypes and 
local or Old Church Slavonic protographs – is thereby established, as 
well as the time and place of origin of Serbian written monuments, such 
as Codex Marianus, Miroslav’s Gospel, the Mihanović Fragment of the 
Apostolos, the Gršković Fragment of the Apostolos, Bratko’s Menaion, 
the Jerusalem Palimpsest, the Belgrade Prophetologion and the Serbian 
Prophetologion. Detailed explanations supporting the presented hy-
potheses regarding the time and place of origin of the Codex Marianus 
(the third quarter of the 11th century) and Miroslav’s Gospel (1161–
1170, ca. 1165) are provided. The phonetic markers that shed light on 
the early history of the Serbian literary language and many Serbian 
written monuments drawing on prototypes created before the establish-
ment of Sava’s Serbian Archbishopric (1200s) are identified based on 
the linguistic material provided in Miroslav’s Gospel. Chapter Seven, 
entitled “Unity of the Serbian Recension of the Old Church Slavonic 
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Language in the Age of Stefan Nemanja”, offers an overview of the situ-
ation in Serbian literacy in the 12th century, before the major divergence 
of dialects that could have been reflected in the literary language in 
different environments. Special attention is paid to the “diagonal” com-
parison of Rascian and Bosnian written monuments (i.e. eastern and 
western). It has been necessary to resort to this method due to the lack 
of surviving corresponding western Serbian written monuments from 
the 12th century. The compared materials originate from a later period 
(late 13th – mid-15th century), but despite later dialect deposits they 
retain the rare antique textological and linguistic traits, passively trans-
mitted from prototype manuscripts. The linguistic evidence that their 
literary pivots transversed the Prizren – South Morava areal is indicat-
ed. Particular attention is also paid to the Svrljig Gospel Fragments, 
originating from beyond the borders of the Serbian state, i.e. from the 
region where Serbian vernacular speeches prevailed (1279). Written in 
the peripheral area, they captured the linguistic situation of the early 
12th century. Finally, the conclusion is made that the “second”, and final, 
Serbian recension evidenced before the end of the 12th century would 
remain common to the entire Serbian cultural space.

Минхенски азбучник, до средине XII века, у латинском кодексу 
из X века (Баварска државна библиотека у Минхену)
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У књи зи се пр ви пут об ја вљу ју не ки при ло зи, са бра ни с не ким 
не дав но об ја вље ним ра до ви ма, пи са ним да са чи не јед ну те мат ску 
це ли ну. У ра до ви ма је из вр ше на стил ско је зич ка и тех нич ка пре-
ра да, а пр ви текст иза уво да зна чај но је пре ра ђен, уз осве жа ва ње 
ода бра ним би бли о граф ским је ди ни цама.
У књи зи се из ла жу сле де ћи при ло зи:
1. „Пр ва сто ле ћа срп ске пи сме но сти“ (штам па се пр ви пут).
2. „Ра ни ста ро сло вен ски је зик и срп ска ре дак циј ска пи сме ност. 
На ро чи то с освр том на ć и đ.“ Ђур ђе ви сту по ви и Бу ди мљан ска епар-
хи ја. Збор ник ра до ва (ур. Бра ни слав То дић, Ми лан Ра дуј ко). Бе ра-
не–Бе о град: Епар хи ја бу ди мљан ско-ник шић ка и др., 2011, 155–169 
(са да пре ра ђе но). 
3. „Ре дак циј ске од ли ке пр ве стра ни це Ки јев ских ли сти ћа.“ Све-
ти Ћи ри ло и Ме то ди је и сло вен ско пи са но на сле ђе: 863–2013 (ур. 
Јо ван ка Ра дић, Вик тор Са вић). Ста ро сло вен ско и срп ско на сле ђе, 
1. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик САНУ, 2014, 277–308.
4. „Ди ми три је ви за пи си: крат ка бе ле шка и из да ње тек ста“ (штам-
па се пр ви пут).
5. „Срп ски је зик у Ди о кли ји у до ба кне за Јо ва на Вла ди ми ра, 
с освр том на из во ре.“ У спо мен и сла ву Све тог Јо ва на Вла ди ми ра, 
књ. 6/2. Ме ђу на род ни на уч ни скуп „Све ти Јо ван Вла ди мир кроз 
вје ко ве – исто ри ја и пре да ње (1016–2016) (ур. Ва сиљ Јо во вић и др.). 
Це ти ње: Ми тро по ли ја цр но гор ско-при мор ска – ИИУ Све ти го ра, 
2018, 134–160.
6. „Срп ска ре дак ци ја цр кве но сло вен ског је зи ка: од св. Кли мен-
та, епи ско па сло вен ског, до св. Са ве, ар хи е пи ско па срп ског.“ Slo vě ne. 
In ter na ti o nal Jo ur nal of Sla vic Stu di es, V/2 (Мо сква: Ин сти тут сла вя-
но ве де ния РАН – Мо сков ский пе да го ги че ский го су дар ствен ный 
уни вер си тет, 2016), 231–339.
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7. „О је дин ству срп ске ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка у вре ме 
Сте фа на Не ма ње.“ Сте фан Не ма ња – пре по доб ни Си ме он Ми ро то-
чи ви. Збор ник ра до ва с Ме ђу на род ног на уч ног ску па „Вла дар, мо нах 
и све ти тељ: Сте фан Не ма ња – пре по доб ни Си ме он Ми ро то чи ви 
и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216)“ (2014). Бе ра не–Бе о град: 
Ин сти тут за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду и др. (до са да ни је об ја вље но).
Део резултата саопштених у овој књизи остварен је на Про јек ту 
Ин сти ту та за српски језик САНУ„Обрада старог српског пи са ног 
на сле ђа и израда Речника црквенословенског језика срп ске ре дак-
ци је“, који подржава Министарство просвете, науке и тех но ло шког 
ра зво ја Републике Србије (бр. 178030).
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ИМЕ НИК СПО МЕ НИ КА
Азбуч на мо ли тва 146
Ан ти фо нар, сло вен ски 12
Апо стол, сло вен ски 12, 145; в. Је ван-
ђе ље с Апо сто лом
Апо стол-је ван ђе ље 11, 146, 246, в. 
Апра кос
Апра кос 145, 250, пу ни 174, 175 и н. 69, 
249, крат ки 143, 145, 175, 210, 225
Асе ма ни је во је ван ђе ље 69 н. 28, 86, 143 
и н. 6, 144, 145 и н. 11, 174, 189 н. 
96, 196, 209, 240, 243 н. 171, 246, 
248, 259, 280, 289, 293, 294, 295, 296
Ба њич ко (Ба ни шко) је ван ђе ље 294
Бањ ска хри со ву ља, 85, в. Све то сте-
фан ска хри со ву ља
Бар ски ро до слов 113, 177 н. 72, в. Ge sta 
re gum Scla vo rum 
Бе ли ће ви од лом ци 279
Бе о град ски па ри меј ник 188, 202, 212–
216, 219, 222, 225, 242, 245 т., 246, 
252, 259, 287, 292, 321
Бе се де пре зви те ра Ко зме 14, в. Збор-
ник по па Дра го ља 
Беч ки ли сти ћи [6], 18, 62, н. 8, 195, 265
Би бли ја, сло вен ска 145, 247, 318
Би тољ ски нат пис 240
Би тољ ски три од 292
Бла гај ски нат пис 163, 246, 272, 283, 
285, 317
Бог да но во че тво ро је ван ђе ље 294, 298
Бо јан ски па лимп сест 69 н. 28, 214, 
246, 249
Бра јин нат пис 179
Брат ков ми неј 188, 199–210, 211, 212, 
225, 242, 243, 245 т., 246, 258, 259, 
287
Бре ви јар Ви да Оми шља ни на 264 н. 
4, 326
Бри жин ски спо ме ни ци 38–41, 52 н. 
46, 54, 56
Ва си ли је ви си ги ли о ни (хри со ву ље) 
Охрид ској ар хи е пи ско пи ји 120, 
123 н. 33, 135, 154 и н. 38, 230 н. 
160, 232 и н. 165, 236, 254, 309 н. 
83, 322, в. Хри со ву ља Ми ха и ла 
VI II Па ле о ло га Охрид ској ар хи-
е пи ско пи ји
Ва ти кан ско је ван ђе ље (бр. 4) 313, 319
Ве ли ки треб ник 97 н. 12, 109
Ву ка но во је ван ђе ље 51, 71, 85, 143 н. 
6, 175 и н. 69, 182 н. 78, 184 и н. 
83, 188, 196 н. 114, 208, 212 н. 135, 
229 н. 158, 237, 239, 246, 249, 269, 
279, 280, 281, 288, 289, 292 и н. 64, 
294, 298, 300, 319, 322, 325
Га лич ко је ван ђе ље 294
Гла гољ ски нат пис из Жу пе ду бро-
вач ке 18
Гла гољ ски нат пис с Ко на ва ла 18
Го ра ждан ски мо ли тве ник, 14
Гре го ри јан ски са кра мен тар 59, в. Ки-
јев ски ли сти ћи
Гри го ро вич-Гиљ фер дин го во је ван ђе ље 
277 н. 36, 280
Гри го ро ви чев па ри меј ник 212, 213, 214, 
215 и н. 140, 216, 217, 218, 219 и 
н. 145, 220, 221, 246, 256
Гри го ро ви че во је ван ђе ље (бр. 9) 175 
и н. 68, 246, 249, 294, уп. Ми ро-
сла вље во је ван ђе ље
Гр шко ви ћев од ло мак апо сто ла 51, 
64, 68 н. 25, 86, 95, 168, 189 н. 93, 
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194–199, 205, 211, 224, 242, 244, 245 
т., 246, 259, 260, [261–262], 269, 
280, 282, 286, 287, 290, 300, 316, 325
Де ла апо стол ска 194
Де тлач ки ев хо ло гиј 14, 25
Де чан ски па ри меј ник 216, 218, 221, 246
Ди во ше во че тво ро је ван ђе ље 277 н. 
35, 280, 284 н. 54, 287 н. 56, 291, 
294, 296, 319
До бро ми ро во је ван ђе ље 292 н. 65
Дру га хи лан дар ска осни вач ка по ве ља, 
в. Хи лан дар ска по ве ља, Сте фа на 
Не ма њи ћа  
Ду ша нов за ко ник 185 н. 87, 212, 250
Евер ге тид ски ти пик 142 н. 6
Ев хо ло гиј, сло вен ски 12, 13, 93, 265 н. 6 
Екло га 12, в. За кон за су ђе ње на ро ду
Енин ски апо стол 85, 268 н. 17
Жи ти је Бе не дик та Нур сиј ско га 14
Жи ти је Пан кра ти ја Та вро ме ниј ско-
га 14
Жи ти је св. Јо ва на Вла ди ми ра 117, 118 
н. 23, 128, 129, 130, 131 и н. 51, 132
Жи ти је св. Кли мен та, Те о фи лак та 
Охрид ско га 145 н. 11, в. Vi ta s. 
Cle men tis, The ophylac ti Bul ga ri-
ae Ar chi e pi sco pi
Жи ти је св. Ме то ди ја 11, 24, 145 н. 12
Жи ти је св. Си ме о на Не ма ње, св. Са ве 
141, 145 н. 12
Жи ти је св. Си ме о на Не ма ње, Сте фа на 
Не ма њи ћа 145 н. 12, 296
Жи ти је св. Ћи ри ла 11, 24, 115 н. 7, 
145 н. 12
За кле тва ба на Ку ли на ду бро вач ком 
кне зу Кр ва шу 273, в. По ве ља ба-
на Ку ли на
За кле тва ба на Ма те ја Ни но сла ва Ду-
бров ча ни ма 287
За кле тва ду бро вач ко га кне за Кр ва ша 
и хум ско га кне за Ми ро сла ва 273, 
в. Крст кне за Ми ро сла ва 
За кон за су ђе ње на ро ду (За кон суд њи 
љу дем) 12, 25
За кон о руд ни ци ма 185 н. 87, 232 н. 
164, 250, 251
За ха ри јин па ри меј ник 213, 214, 215 
н. 140, 218, 220, 221, 246
Збор ник бе се да Те о до ра Сту ди та 188
Збор ник по па Дра го ља 14, 146, 188, 
225, 246
Зла то струј 14, 146
Зла то у сто ве хо ми ли је (па три стич ко-
-хо ми ли тич ки збор ник Ау стриј-
ске на ци о нал не би бли о те ке, Cod. 
slav. 12) 209 н. 131
Зо граф ско че тво ро је ван ђе ље 32 н. 6, 
35 н. 13, 60 н. 6, 143 н. 6, 145, 167, 
207, 243 н. 171, 246, 259, 289, 291, 
293, 296
Из бор ник 14
Из бор но је ван ђе ље И. И. Сре зњев-
ско га (бр. 48) 229 н. 158
Из бор но је ван ђе ље, сло вен ско, пу но 
и крат ко 12, в. Апра кос
Ило вич ка крм чи ја, Ило вич ки пре пис 
Но мо ка но на св. Са ве 23, 134, 189 
и н. 94, 190, 191, 228 н. 158, 258, 
259, в. Но мо ка нон св. Са ве
Иљи на књи га 210 и н. 132
Је ван ђе ли стар, ла тин ски 61 н. 7, сло-
вен ски 189 н. 96, 319, в. Из бор но 
је ван ђе ље, Ва ти кан ско је ван ђе ље
Је ван ђе ље И. И. Сре зњев ско га (бр. 1) 
175 н. 69
Је ван ђе ље по па Јо ва на 253, 322,
Је ван ђе ље с Апо сто лом 11, в. Апо стол-
-је ван ђе ље
Је ван ђе ље, сло вен ско 11, 12, 318
Је ру са лим ски па лимп сест 147, 191 н. 
98, 193, 205, 210–212, 242, 244, 245 
т., 246, 250, 269, 280, 320, в. Је ру-
са лим ско је ван ђе ље 
Је ру са лим ско је ван ђе ље 147, 210, 225, 
242
Јо ва но во је ван ђе ље, сло вен ско, 25, 168, 
239, 322, в. Ма ри ји но че тво ро је-
ван ђе ље
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Јур јев ско је ван ђе ље 175
Ка нон апо сто лу Ан дре ју Пр во зва ном, 
преп. На у ма Охрид ско га 14, 146
Ка нон на Ус пе ње Бо го ма те ре, св. Кли-
мен та Охрид ско га 14, 146  
Ка нон св. Кли мен ту, Ди ми три ја Хо-
ма ти ја на 149
Ка реј ски ти пик 141, 142, 201, 222 н. 
150, 246, 248, 313, 321
Кар пин ско је ван ђе ље 175 н. 69, 294
Ки јев ски ли сти ћи, Ки јев ски ми сал 
[6], 12, 15–17, 24, 26, 27, 38, 42 н. 
30, 43 н. 32, [57–58], [89–90], 93, 
95, 132, 136, 159 н. 46, 162 н. 51, 
166 н. 56, 59–83, 85, 87, 170 н. 61, 
195, 196, 218 н. 144, 242, 256, 264, 
265 н. 6–7, 266 и н. 12, 270, 282, 
305, 323, 326
Кло чев збор ник 9, 17, 20, 141 н. 1, 268 
н. 18
Књи ге ма ка веј ске 11
Ко пи та ре во че тво ро је ван ђе ље 277 и 
н. 35, 280, 286, 292, 295, 296, 307
Крат ка исто ри ја, Јо ва на Ски ли це 117, 
128, 130, 137, 321
Крат ки апра кос, сло вен ски 143, 145
Крат ко жи ти је св. Кли мен та Охрид-
ско га, Ди ми три ја Хо ма ти ја на 149
Крст кне за Ми ро сла ва 273
Кти тор ски нат пис ба на Ку ли на 52, 272, 
280, 312 н. 89, 317
Кти тор ски нат пис кра ља Ми ха и ла с 
цр кве Св. Ми ха и ла у Сто ну 160 
н. 48, 310 н. 87
Кти тор ски нат пис св. Са ве у Сту де-
ни ци 160 н. 48, 325
Кти тор ски нат пис Сте фа на Не ма ње у 
Ђур ђе вим сту по ви ма 272
Кти тор ски нат пис кне за Ми ро сла ва 
160 н. 48, 176, 178 и н. 74, 179 и 
н. 75, 196, 246, 253, 272, 282, 285, 
309, 322
Кти тор ско-над гроб ни нат пис су ди је 
Гра де ше 272, 317
Лај пци шки лек ци о нар 79
Лан тов па лимп сест 19, 26, в. Ок то их
Ле ген да о Па вли ми ру Бе лу 84, в. Ge sta 
re gum Scla vo rum
Ле ген да о св. Људ ми ли 114, 115 н. 7 
Лек ци о нар, 322, в. Апра кос
Ле њин град ски ок то их 19, в. Лан тов 
па лимп сест
Ли сто ви Сре зњев ско га 269, 280
Лоп ко вљев па ри меј ник 212, 213, 215 
н. 140, 220, 221, 246
Ље то пис (Ле то пис) по па Ду кља ни на 
113, 129, 135, 136, 309 н. 83, в. Ge sta 
re gum Scla vo rum 
Ма ли си нај ски ми неј, в. Си нај ски ми-
неј, ма ли 
Ма ри ји но че тво ро је ван ђе ље 9, 11, 15, 
17, 19, 20, 22, 25, 35 н. 13, 38, 56, 
64, 66 н. 20, 70 и н. 30, 71, 86, 135, 
143 и н. 6, 144, 166 н. 56, 157–174, 
175, 191 н. 99–100, 197 н. 118, 203, 
219 н. 147, 240 н. 170, 242, 243 и н. 
171, 244, 245 т., 246, 252, 259, 268, 
269, 282, 286, 289, 291, 293, 294, 
296, 304, 314, 315, 325
Мар ко во је ван ђе ље, сло вен ско 144 
и н. 7
Ма те је во је ван ђе ље, сло вен ско 144 и 
н. 7, 247, 318
Ма ти чин апо стол 67 н. 23
Ме то ди јев но мо ка нон, в. Но мо ка нон, 
Ме то ди јев
Ме шо ви та слу жба св. Кли мен ту и св. 
Пан те леј мо ну 147, в. Пра знич ни 
ми неј (1435)
Ми ле шев ски па на ги рик 146 
Ми неј за ја ну ар и фе бру ар (ЦИ АМ, 
бр. 403) 287
Ми неј, сло вен ски 12, 13
Мин хен ска азбуч на та бли ца 18, 51, 
270, 281, 319, [331–332]
Ми ро сла вље во је ван ђе ље 10, 13, 19, 
22, 34 н. 10, 51, 62 н. 9, 85, 143 н. 6, 
163, 168, 174, 175 и н. 68, 178, 179, 
338
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
180–188, 193, 199 н. 121, 204, 205, 
211, 219, 220, 225, 229, 237, 242, 243 
и н. 171, 245 т., 246, 252, 256, 257, 
267, 269, 271, 272 н. 28, 276, 277, 
279, 280 и н. 45, 281, 285, 286, 287, 
288, 289, 290, 291, 292 и н. 64, 293, 
294, 297, 298, 300, 302, 303, 306, 307, 
308, 310, 311, 321, 323, 324
Ми ха но ви ћев од ло мак апо сто ла 64, 
23, 163, 189–194, 195, 196, 201, 211, 
222–224, 225, 242, 245 т., 247, 259, 
260, 269, 271, 285, 303, уп. Ило-
вич ка крм чи ја
Ми ха но ви ћев па на ги рик 146
Мле тач ки збор ник 279
Мо кро пољ ско че тво ро је ван ђе ље 55, 
201, 222 н. 150, 247, 255, 294, 313, 
322, 324
Мо ли тва Бо го ро ди ци Ма ри ји 95, в. 
Ора ци ја св. Ма ри ји
Мо рач ки нат пи си 133
Мо сков ски па ри меј ник 256
Мо стар ско (Ма ној ло во) че тво ро је-
ван ђе ље 277, 280, 281, 286, 291, 324
Мо сти чев нат пис 268 н. 17
Мсти сла вље во је ван ђе ље 143 н. 6, 175
Над гроб ни нат пис сту де нич ко га игу-
ма на Иг ња ти ја 272
Нат пис зет ског епи ско па Нео фи та 133
Нат пис из Чи че ва, в. Чи чев ски нат пис 
Нат пис кра ља Ву ка на у цр кви Св. Лу ке 
(Ко тор) 310 н. 87
Нат пис са Че ча на, в. Че чан ски нат пис
Нат пис тре бињ ско га жу па на Гр да 178, 
246, 272, 282, 286
Не ма њи на осни вач ка по ве ља ма на-
сти ра Хи лан да ра, в. Хи лан дар ска 
по ве ља, Си ме о на Не ма ње
Ни кољ ско че тво ро је ван ђе ље 143 н. 6, 
277, 277 н. 35, 279, 280, 293, 319, 321
Но ви за вет, ла тин ски 129, сло вен ски 
278
Но мо ка нон при Ве ли ком треб ни ку 109
Но мо ка нон, Ме то ди јев 11, 115
Но мо ка нон, св. Са ве 23, 95 н. 6, 134, 
189 и н. 94
Ок то их (Из бор ни, Па ра кли тик), сло-
вен ски 12, 13, 19, уп. Лан тов па-
лимп сест
Ора ци ја св. Ма ри ји 59, 69, в. Ки јев ски 
ли сти ћи
Остро ми ро во је ван ђе ље 143 н. 6, 168, 
268 н. 17, 293, 295
Охрид ски апо стол 71 н. 33, 189 н. 96, 
265 н. 7, 271, 279, 280
Па вло ва по сла ни ца Ри мља ни ма 59, 
в. Ки јев ски ли сти ћи
Па на ги рик, сло вен ски 12
Па нон ска ле ген да 114
Па ри меј ник (грч. Про фи то ло гиј) 12, 
145, 207
Па те рик, сло вен ски 11
Пећ ки па ри меј ник 216, 247
По ваљ ски нат пис 272
По ве ља ба на Ку ли на 51, 184 н. 82, 186 н. 
90, 273, 276, 280, 288, 322, 325, 326
По сни три од, сло вен ски 146, в. Три од
По твр да о при ја тељ ству из ме ђу Ду-
бров ча на и Кра ји ња на [29–30], 52
По у ке цр но ри сца Пе тра 14
По уч но је ван ђе ље 14
По хвал но сло во апо сто лу Па влу 146
По хвал но сло во св. ар хан ђе ли ма Ми-
ха и лу и Га ври лу 146
По хвал но сло во Че тр де се то ри ци се ва-
стиј ских му че ни ка, св. Кли мен та 
Охрид ско га 14, 146
Пра знич ни ми неј (1435) 147
Пра знич ни ми неј (АСА НУ, бр. 361) 
151–152
Прак са по стол, сло вен ски 145, крат ки 
23, 189, 242, 269, в. Ми ха но ви ћев 
од ло мак апо сто ла
Пра шки ли сти ћи 38, 42 н. 30, 61, 64, 
196, 280, 326
Пр ва жич ка хри со ву ља, Сте фа на Не-
ма њи ћа 209 н. 131, 223
339
 Име ник спо ме ни ка
Пр ва хи лан дар ска осни вач ка по ве ља, 
в. Хи лан дар ска по ве ља, Си ме о на 
Не ма ње
При зрен ски збор ник 146
Про глас Св. је ван ђе ља 14, 146
Про ло шко жи ти је св. Ћи ри ла 146
Про фи то ло гиј 13, уп. Па ри меј ник
Псал тир Ди ми три ја (Ол тар ни ка), в. 
Си нај ски псал тир, Ди ми три јев
Псал тир Цр но је ви ћа, штам пан 16, 291 
н. 63, 319
Псал тир, сло вен ски 11, 12, 145, 278 н. 38
Пу тја тин ми неј 210 и н. 132,
Ра до ми ро во је ван ђе ље 175 н. 69
Ра шко-хи лан дар ско че тво ро је ван-
ђе ље 294
Са ви на књи га 143 н. 6, 268 н. 17, 289, 
290, 291
Са кра мен тар 59 н. 1, 61 н. 7, в. Гре го ри-
јан ски са кра мен тар; сло вен ски 12
Са му и лов нат пис 240, 268 н. 17
Са ра јев ски пре пис Но мо ка но на, св. 
Са ве 95 н. 6, в. Но мо ка нон, св. 
Са ве
Све то пи смо, сло вен ско 12, 278
Све то сав ски но мо ка нон 109, в. Но-
мо ка нон, св. Са ве
Све то сте фан ска (Бањ ска) хри со ву ља, 
25, 187 н. 90, 253
Свр љи шки од лом ци је ван ђе ља 296–
300, 320, 323, 324
Си нај ски ев хо ло гиј 14, 62–63 н. 12, 85, 
87, 91, 215 н. 140, 247, 260
Си нај ски збор ник 146
Си нај ски ми неј, ма ли 18, 24, 27, 91
Си нај ски ми сал, од но сно слу жаб ник 
17–18, 27, 61 н. 8, 63 и н. 14, 84, 87, 
91, 93, 110, 264, 265 н. 7
Си нај ски псал тир, Ди ми три јев 17, 25, 
27, 61, 63 и н. 14, 64 и н. 16, 65, 66, 
67, 70, 71, 75, 76, 78, 80 н. 49, 82, 
84, 87, 91–108, 109–110, 166 н. 56, 
264, 270 н. 24, 326
Си нај ски псал тир, ста ри ји 17, 19, 35 
н. 12, 63 н. 15, 64, 91–92 и н. 1, 93, 
109, 207, 268 н. 18
Си нај ски слу жаб ник, ста ри ји 17, 27, 
51, 62 и н. 11–12, 63 и н. 15, 64, 65 
и н. 17, 66, 70 н. 31, 75, 72, 78, 79, 
80 н. 49, 82, 83, 264, 270, в. Си нај-
ски ев хо ло гиј
Си нај ски ча со слов 18, 26, 281, 325, уп. 
Псал тир
Слеп чан ски апо стол 196, 280
Сло во о Ро ђе њу Хри сто ву 14, 146
Сло во о Св. Тро ји ци, тва ри и су ду, св. 
Кли мен та Охрид ско га 14
Слу жаб ник 12, 91, в. Ев хо ло гиј
Слу жба св. Јо ва ну Вла ди ми ру [111–
112]
Слу жба св. Ме то ди ју 14, 146
Слу жба св. Си ме о ну, св. Са ве 141, 152 
н. 32, в. Пра знич ни ми неј (АСА-
НУ, бр. 361)
Со фиј ска слу жба св. Са ви 319
Спис о на ро ди ма, Кон стан ти на VII 
Пор фи ро ге ни та 21, 34 н. 10, 43 
н. 34, 47, 52 н. 46, 56, 113, 114, 
116–120, 136, 156 н. 40, 169 н. 60, 
177 н. 72, 190 н. 97, 241, 263 н. 1, 
273, в. De ad mi ni stran do im pe rio 
Спис о це ре мо ни ја ма, Кон стан ти на 
VII Пор фи ро ге ни та 42 н. 29 в. 
De ce re mo ni is
Срп ски па ри меј ник [139–140], 213, 
214, 215, 216–222, 237, 242, 244, 
245 т., 247, 270, 287
Ста ри за вет, сло вен ски 11, 278 н. 38, 
ла тин ски 129
Стру мич ки апо стол 277 и н. 34, 324
Сту де нич ки нат пи си 160, 196, 319, 324 
Сту де нич ки ти пик 141, 141, 142, 185, 
247, 255, 256, 281
Су пра саљ ски збор ник 20, 32 н. 6, 35 н. 
13, 141 н. 1, 207, 215 н. 140, 232 н. 
165, 247, 250, 268 н. 17, 290
340
Виктор Савић, Српска књижевна реч у својим првим столећима
Тем нић ки нат пис 65, 267 н. 15, 268, 
272, 289
Те о фа но ва хро ни ка 114
Те тра је ван ђе ље, сло вен ско 145, в. Че-
тво ро је ван ђе ље
Ти пик ар хи е пи ско па Ни ко ди ма 95 н. 
6, 196, 197 н. 117, 204
Ти по граф ски ми не ји 207, 209, 247, 259
Ти по граф ско је ван ђе ље 176 н. 70
Треб ник, сло вен ски 12, 91, в. Ев хо ло гиј
Три од (По сни и Цвет ни), сло вен ски 
12, 13
Уго вор ве ли ко га жу па на Сте фа на Не-
ма ње с Ду бров ча ни ма 272
Устав за др жа ње Псал ти ра 141 
Учи тељ но је ван ђе ље, Кон стан ти но-
во 146
Хва лов збор ник 143 н. 6, 277 и н. 35, 
279, 285, 291, 295 и н. 69, 296, 321, 
325, 326
Хи лан дар ска по ве ља, Си ме о на Не ма ње 
51, 141, 171 н. 65, 182, 183 и н. 80, 
182–185, 197, 203, 247, 258, 273, 288
Хи лан дар ска по ве ља, Сте фа на Не ма-
њи ћа, 199 н. 121, 247
Хи лан дар ски ли сти ћи 141 н. 1
Хи лан дар ски па ри меј ник 218 н. 144, 
247
Хи лан дар ски ти пик 135, 141, 142 и н. 
5, 143, 144 н. 8–9, 185, 186, 187, 196 
н. 114, 199 н. 121, 200, 208, 211, 
247, 248, 251, 256, 263 н. 2, 286, 
288, 292, 320, 323, 324
Хи лан дар ско је ван ђе ље (бр. 8) 298
Хо ми ли јар, сло вен ски 11, 12
Хр ват ски гла гољ ски је ван ђе ли стар 
87, в. Је ван ђе ли стар
Хри со ву ља кра ља Сте фа на Вла ди-
сла ва 309
Хри со ву ља ма на сти ру Св. Ђор ђа – 
Гор га 53 и н. 49, 294
Хри со ву ља Ми ха и ла VI II Па ле о ло га 
Охрид ској ар хи е пи ско пи ји 154 
н. 38
Хри сти ја но пољ ски апо стол 73 н. 34
Ху мач ка пло ча 51, 65 н. 17, 272, 286
Цр ко ле ски па ри меј ник 221
Цр ко ле ско је ван ђе ље (бр. 1) 298
Чај нич ко че тво ро је ван ђе ље 277 н. 35, 
279 н. 43, 284, 285, 286, 287, 289, 
291, 321
Че тво ро је ван ђе ље, слу жаб но, сло вен-
ско 12, ви зан тиј ско и сло вен ско 
322 
Че чан ски нат пис 173, 239, 257, 315
Чи чев ски нат пис 272
Ше сто днев, Јо ва на Ег зар ха 146, 292
Ши ша то вач ки апо стол 67 н. 23, 87, 
196, 198, 209 н. 131, 247, 260
 
De ad mi ni stran do im pe rio, Con stan-
ti ni Porphyro ge ni ti 113, 118, 137, 
169 н. 60, 241, 259, 325, 326, уп. 
Спис о на ро ди ма, Кон стан ти на 
VII Пор фи ро ге ни та
De ce re mo ni is, Con stan ti ni Porphyro-
ge ni ti 42 н. 29, уп. Спис о це ре-
мо ни ја ма, Кон стан ти на VII Пор-
фи ро ге ни та
Ge sta re gum Scla vo rum (I–II) 113–125, 
128–130, 137
He xa e me ron 137, 325, в. Ше сто днев, 
Јо ва на Ег зар ха
No ti ti ae epi sco pa tu um Ec cle si ae Con-
stan ti no po li ta nae 127 н. 42–43, 137
Synop sis hi sto ri a rum, Io an nis Scylit zae 
137, уп. Крат ка исто ри ја, Јо ва на 
Ски ли це
Vi ta san cti Cle men tis, The ophylac ti Bul-
ga ri ae Ar chi e pi sco pi 260, в. Жи-
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